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Byt klientem VZP je spravné rozhodnuti

VYRAZNE JSME ZJEDNODUSILI
PODMINKY PRO CERPANi MNOHA
PRISPEVKU A VYHOD!

DETI AZ 500 KC

Ockovani nehrazené ze zdravotniho pojisténi — proti hepatitidé, rotavirovym infekcim,
klistové encefalitidé, meningitidé, pneumokokovym ndkazam, proti chipce, na cesty

Fixni ortodontické aparatky

Rehabilita¢ni aktivity a cviceni

Prispévek na letni tabory

Ve skupiné MAMINKA - pro divky do 18 let

DETI MOHOU ZiSKAT ViC:
Darkové balicky pro novorozence
Ozdravné pobyty u moie Moisky konik — az 2/3 nakladG hradi VZP

DOSPELI AZ 500 KC

Ockovani nehrazené ze zdravotniho pojisténi - proti hepatitidé, rotavirovym infekcim,
klistové encefalitidé, meningitidé, pneumokokovym nékazam, proti chiipce, na cesty
Rehabilitacni aktivity a cviceni

Prevence melanomu

Ve skupiné MAMINKA - predporodni kurzy, cvic¢eni a plavani pro téhotné, pfitomnost
partnera u porodu, pfispévek na prvotrimestralni screening

Ve skupiné DARCE KRVE - rehabilita¢ni aktivity a cviceni.
Navic jako dérce krve 35 dni cestovniho zdravotniho pojisténi zdarma

MAMINKA AZ 500 KC

Ptedporodni kurzy cviceni a plavani pro téhotné
Pritomnost partnera u porodu
Prispévek na prvotrimestrélni screening

Ve skupiné DOSPELI - o¢kovéni nehrazené ze zdravotniho pojisténi, rehabilita¢ni aktivity
a cviceni, prevence melanomu

Ve skupiné DARCE KRVE - rehabilita¢ni aktivity a cvi¢eni.
Navic jako darce krve 35 dni cestovniho zdravotniho pojisténi zdarma

_
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JUDr. Tomas Holcapek, Ph.D.

Nahrada Gjmy ve zdravotnictvi - prokazovani pfredpokladu odpovédnosti
za zpUsobené ujmy p¥i poskytovani zdravotnich sluzeb
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JUDr. Petr Sustek, Ph.D.

Smlouva o péci o zdravi dle obcéanského zakoniku ve vztahu k zikonu o
zdravotnich sluzbach

JUDr. Miroslav Ruzicka, Ph.D.

Trestné Ciny ve zdravotnictvi a povinna micenlivost

Prestdvka

doc. JUDr. Filip Krepelka, Ph.D.

Pravni nastroje Fizeni nakladl ve zdravotnictvi ve sjednocujici se Evropé
Prestavka

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik

Zamysleni nad judikaturou Ustavniho soudu ve vécech zdravotnictvi
Prostor pro diskuzi

Mgr. Radomira Jahodarova

Vize pro legislativu v oblasti zdravotnictvi a vefejného zdravotniho
pojisténi

JUDr. Jaroslav Blatny

ObtiZe pravni upravy smluvnich zavazkovych vztahti mezi zdravotnimi
pojistovnami a poskytovateli zdravotnich sluieb

Prestavka

JUDr. Ladislav Svec

Dusledky transpozice smérnice o pravech pacienti z hlediska €R a EU

Zavérecné slovo

zména programu vyhrazena
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SLOVO UVODEM

Milé kolegyné a kolegové, pratelé,

jsem rad, Ze jste si nasli cestu do Uherského Hradisté, které i v roce 2014 hosti konferenci
zdravotnického prava, pofadanou Véeobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky. Leto3ni
IV. ro¢nik konference jsme se opét snazili naplnit prednaskami na aktualnitémata, které zazniz

ust téch nejpovolanéjsich fecnikd a sladit je tak, aby spolu tvorily harmonicky celek.

Zvolili jsme proto témata tradicni, tykajici se otdazek odpovédnosti i smluvniho zdvazkového
prava, ale i méné obvykla, jakymi bude problematika pravnich nastrojl fizeni naklad( ve
zdravotnictvi, nebo téma, které na predchozi zminéné do jisté miry navazuje, a to zamysleni
nad judikaturou Ustavniho soudu ve vécech zdravotnictvi. Pravé Ustavni soud se totiz v
poslednich letech nendpadné presunul z pozice Slechetného ochrance Ustavnosti, chraniciho
Ceské pacienty, zdravotniky a zdravotni pojistovny jako blanicti rytifi, ktefi na pomoc vyjedou
teprve, az bude nejhdrF, do pozice aktivistického vladce, dohlizejiciho ve zdravotnictvi na vse,
co zavani revoltou proti starym poradkim. Stranou ale letos neponechame ani prednasky,
pronesené zastupci, Véeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky a Centra mezistatnich
Uhrad, které jsou na programu druhého dne konference, a které umozni Gcastnikiim
,nahlédnout do kuchyni” téchto vyznamnych instituci v systému verejného zdravotniho

pojisténia zdravotnictvivibec.

Budu velmi rad, kdyz béhem nasi konference uslysite odpovédi alespori na nékteré otazky, na
néz zatim marné hledate odpovéd, kdyz se dozvite néco, co jste dosud nevédéli a predevsim,
kdyz se setkdte s lidmi, s nimiz mlZete vzajemné diskutovat nejen o tom, jak dosahnout
stability naSeho zdravotniho systému. Vzdyt i tato konference by nds méla uéit, jak dosahnout
naseho prirozeného prava brat se o vlastni stésti a Stésti nasich rodin a lidi nam blizkych
takovym zplsobem, jenZ neplsobi bezdivodné Gjmu druhym (viz § 3 odst. 1 obc¢anského

zakoniku).
Preji Vam prijemné straveny ¢as v Uherském Hradisti.

JUDr. Jaroslav Blatny

odborny garant konference
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PROFILY AUTORU KONFERENCNICH PRISPEVKU

JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.

Kromé Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, kterou absolvoval, studoval téZ na Pravnické
fakulté Universitat Viadrina Frankfurt (Oder) ve Spolkové republice Némecko a na Pravnické fakulté
Universitat Wien v Rakousku. V roce 2002 dokoncil postgradualni studium (Magister legum, LL.M.) na
Universitat Passau v Némecku. Rigordzni zkousku slozil na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity a v
roce 2004 ukoncil tamtéZ postgradualni doktorské studium v oboru obc¢anské pravo. Plsobi na katedre
obcéanského a pracovniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. V roce 2006 slozil
advokatni zkousku a je zapsan jako advokat Ceské advokatni komory. V letech 2007-2012 byl ¢lenem
kodifika¢ni komise Ministerstva spravedInosti pro pfipravu nového obéanského zakoniku a od roku 2008 i
¢lenem pracovni komise pro soukromé pravo Legislativni rady vlady. Od roku 2010 do roku 2012 byl
naméstkem ministra spravedInosti pro oblast justice, soucasné se podilel na vedeni legislativnich praci na
rekodifikaci soukromého préva. Piisobi rovnéz jako lektor Justi¢ni akademie CR pii $kolenisoudcti v oblasti
nového soukromého prava. Pravidelné publikuje v odbornych casopisech, je autorem ucebnice
Metodologie nalézani prava, zaklady pravni argumentace (C. H. Beck, 2. vydani, 2011), spoluautorsky se
podilel napf. na tvorbé Velkého akademického komentare k obcanskému zakoniku (Linde, 2008). V
soucasné dobé pripravuje jako hlavni redaktor (spolu s JUDr. Petrem Téglem, Ph.D.) a spoluautor velky

komentar k novému obcanskému zékoniku (Leges).

JUDr. Tomas Holcapek, Ph.D. - '

Absolvent Pravnické fakulty a Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze.
Studoval téZz na Cardiff Law School, University of Wales. Plsobi jako advokat v Praze.
Je clenem Centra zdravotnického prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
a pravidelné prednasi jak na ni, tak i na 2. lékarské fakulté téZze univerzity. Je autorem
¢i spoluautorem odbornych knih a ¢lankl zaméfenych mimo jiné na obcanské soudni fizeni
a na medicinskopravni problematiku, z knih napfiklad Informovany souhlas (s P. Sustkem, 2007),
Dokazovani v medicinskopravnich sporech (2011), Obcansky zakonik — komentar, svazek | (v kolektivu

autor(, 2014).
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JUDr. Petr Sustek, Ph.D.

Jmenovany se dlouhodobé zabyva zdravotnickym pravem. Je spoluautorem monografie Informovany
souhlas (WoltersKluwer, 2007). Pfednasi v ramci odbornych konferenci po celé CR a reprezentoval CR i na
mezinarodnich kolokviich na navrh Ministerstva zdravotnictvi CR. Je odbornym asistentem na Katedie
obcanského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a rovnéz koordinator Centra zdravotnického
prava na téze fakulté. Pfednasi zdravotnické pravo také na 3. LF UK v Praze, 2. LF UK v Praze a na Pravnické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Je ¢lenem poradniho kolegia ministra zdravotnictvi CR pro
medicinské pravo a zarover ¢len rozkladové komise Ministerstva zdravotnictvi CR. Pisobi v advokacii a je

partnerem advokatni kancela¥e nesouci jeho jméno. Je ¢lenem Legislativni rady vlady Ceské republiky.

JUDr. Miroslav Ruzicka, Ph.D.

PUsobi od listopadu 1999 jako feditel analytického a legislativniho odboru Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Je ¢lenem redakéni rady ¢asopistl Pravni rddce, Trestnépravni revue a Statni zastupitelstvi a
dale je ¢lenem védecké rady Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné a ¢lenem trestni komise

Legislativnirady vlady.

doc. JUDr. Filip Kfepelka, Ph.D.

Vyucujici prava Evropské unie, prava svétové hospodarské integrace a zdravotnického prava na Masarykové
univerzité v Brné. Zabyva se dlouhodobé predevsim problematikou jazykového rezimu v Evropské unii

liberalizace sluzeb v evropském a svétovém méfitku a evropskou integraci zdravotnictvi.
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JUDr. et.PhDr. Stanislav Balik

Ukoncil Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v roce 1979, v roce 1981 absolvoval obor archivnictvi na
Filosofické fakulté téZe univerzity. Doktorem prav se stal v roce 1983, doktorem filosofie o tfi roky pozdéji.
Stanislav Balik pracoval do roku 1989 jako podnikovy pravnik, poté se vénoval advokacii. Jako samostatny
advokat ptisobil od roku 1990. V roce 1994 se stal nahradnikem predstavenstva CAK, v roce 1999 jejim
prvnim mistopfedsedou a v roce 2002 byl zvolen predsedou. V letech 2002-2003 zastupoval ¢eskou
advokacii v Radé evropskych advokatnich komor. V roce 2003 se stal nositelem stfibrné Randovy medaile.
0d roku 1996 pisobi na katedfe pravnich déjin PF ZCU, predndsi i na Pravnické faktulté MU a Pravnické
fakulté UP. Stanislav Balik hojné publikuje a je autorem a spoluautorem rady ucebnic a ¢lank( v odbornych
¢asopisech. Byl vedoucim autorského kolektivu monografie "Déjiny advokacie v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku'(2009), vydané téz v anglické verzi "History of the Legal Profession in Bohemia, Moravia and Silesia"
(2010). Pusobi také v redakénich radach ¢asopist Bulletin advokacie, Historicky obzor a ¢asopisu pro pravni
védu a praxi Journal on European History of Law. Soudcem Ustavniho soudu Ceské republiky byl jmenovan
prezidentem Vaclavem Klausem dne 26. kvétna 2004. Po ukonéeni mandatu Ustavniho soudce Ceské

republiky bude od 1.9.2014 pUsobit jako pravnik v Praze. Nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany.

Mgr. Radomira Jahodarova

Je absolventkou Pravnické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brné. V poslednich letech zastavala pozici
naméstkyné pro pravni vztahy a personalistiku ve Fakultni nemocnici u sv. Anny v Brné. V soucasné dobé

pusobive Vieobecné zdravotni pojistovné jako naméstkyné feditele pro pravnivztahy a legislativu.
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JUDr. Ladislav Svec

Je absolventem Pravnické fakulty Karlovy univerzity v Praze ukonéena. Rigordzni zkousku sloZil v roce 2008.
V letech 1991 — 2001 pUsobil na Ministerstvu zdravotnictvi na Mezinarodnim odboru. Od roku 2002 do
roku2013 byl feditelem CMU, narodniho kontaktniho orgéanu CR pro oblast zdravotni péce. Publikaéni
¢innosti se vénoval v Manual provadéni koordinaéniho prava EU, Priivodce po EU —zdravotni péce v zemich
EU, EHP a Svycarska, CMU a Socidlni zabezpeceni osob migrujicich mezi staty EU, Beck, (2. aktualizované

vydani2012).

JUDr. Jaroslav Blatny

PUsobi ve Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky jako vedouci Oddéleni pravnich sluzeb Pravniho
Gseku Ustredi. Je absolventem Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, kde absolvoval i rigorézni
fizeni s obhajobou prace ,,Pravnivztahy mezi zdravotnimi pojistovnami a poskytovateli zdravotnich sluzeb v
systému verejného zdravotniho pojisténi“. Vénuje se prednaskové Cinnosti v oblasti zdravotnického prava.
Je odbornym garantem pravidelné poradané konference zdravotnického préava ,Lidé, zdravotnictvi a

pravo”.

Mgr. Eliska Dvorakova

Je absolventkou pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kterou dokoncila v roce 2007. V letech
2007 a 2008 studovala na pravnické fakulté University de La Rochelle ve Francii, obor Evropské teritorialni
pravo, specializace pravo hospodaiské a verejné politiky. V roce 2008 absolvovala staz v Evropské komisi v
ramci pravniho oddéleni Ufadu pro spolupraci a pomoc EuropeAid (,,Financial and Contractual Matters and
Legal Affairs”). Ve Vieobecné zdravotni pojis tovné Ceské republiky je zaméstnana od roku 2009, nyni jako

vedouci Oddéleni mezinarodné pravniho, zafazeného na Pravnim tGseku Ustred.

8/9

www.vzpkonference.cz



Mgr. Petra Vopatova

V roce 2005 absolvovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Poté pracovala v Ceském helsinském
vyboru na projektu zaméreném na integraci cizincl a nasledné plsobila v advokacii. V roce 2013 slozila
advokatni zkousku. Od roku 2014 plsobi ve Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky v Oddéleni

pravnich sluzeb Pravniho tseku Ustiedi. .

Mgr. Karel Kvasnicka

Absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku 2000 je zaméstnan ve VSeobecné
zdravotni pojistovné CR. Ved! pravni oddéleni regionalni pobocky v Plzni se zaméFenim na véechny oblasti
prava, které s sebou pfinasi kazdodenni praxe zdravotni pojistovny. Nasledné se stal feditelem pravniho
odboru Ustfedi VZP, kam spada FeSeni otazek zejména zdravotnického prava a pravnich vztahl s

mezindrodnim prvkem.

Mgr. Michaela Lavickova

Je absolventkou Pravnické fakulty Plzeriské univerzity a Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity v
Ceskych Budé&jovicich. V letech 2009 a7 2013 byla ¢lenkou Mezirezortni pracovni skupiny pro prevenci
détskych Uraz( pfi Ministerstvu zdravotnictvi CR. Ve Vieobecné zdravotni pojistovné pracuje od roku 2011,
od roku 2012 pak jako vedouci pravniho oddéleni Regionalni pobocky Plzen, pobocky pro Jihocesky,

Karlovarsky a Plzensky kraj.

Mgr. Sylva Stérbova

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, kde pokracuje v doktorském studiu na
katedre Ustavniho prava. V diplomové praci se zabyvala problematikou ockovani a v disertaéni praci v

tématu zdravotnického prava pokracuje.
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KONFERENCNI PRISPEVKY

Nékteré otazky odpovédnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce

JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.

Obsahem mého prispévku by mél byt zejména rozbor nejvyznamnéjsich zmén, které ptinesla Gprava
nového obcanského zdkoniku ohledné predpokladd odpovédnosti za Skodu. Nova pravni Gprava rozlisuje
smluvni a deliktni odpovédnost, tj. odpovédnost za poruseni smlouvy na strané jedné a za poruseni
zdkonného povinnosti na strané druhé. Jak zaradit jednani non lege artis pfi poskytovani zdravotni péce?
Jaké praktické disledky ma zafazeni do jedné, nebo druhé skupiny? Pfispévek se dale zaméfi na nové
upravenou odpovédnost za skodu zplisobenou véci a odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti. Konecné se
bude zabyvat i zvlastni odpovédnosti za Skodu zplsobenou informaci nebo radou, ktery novy obcansky

zékonik opét vyslovné upravuje, nebot ma téz zdsadni dopad do poskytovani zdravotni péce.

Nahrada ajmy ve zdravotnictvi — prokazovani predpokladli odpovédnosti za
zpuUsobeni Gjmy pfi poskytovani zdravotnich sluzeb

JUDr. Tomas Holcapek, Ph.D.

Prednaska rozviji téma odpovédnosti za zplsobeni Gjmy nespravnym poskytnutim zdravotnich sluzeb, a to
predevsim z hlediska uplatnéni takové odpovédnosti v ramci ob¢anského soudniho fizeni. Pfedmétem je
dokazovani jednotlivych pfedpokladd pro vznik odpovédnosti, zejména protipravniho jednani a pri¢inné
souvislosti mezi nim a nasledkem. Diskutovana je i situace, kdy chybi Ci je nesprdvna zdravotnicka
dokumentace, a jeji vliv na mozny vysledek soudniho sporu. V pfednasce se zminuji i riznorodé pfistupy
pravnich fada jinych zemi k usnadnéni bfemene prokazani predpoklad(i odpovédnosti poskozenym

pacientem a mozné inspirace pro ¢esky pravnirad
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Smlouva o péci o zdravi dle obcanského zakoniku ve vztahu k zakonu o
zdravotnich sluzbach

JUDr. Petr Sustek, Ph.D.

Obsahem pFispévku je komplexni vysvétleni vztahu lékaf — pacient podle ob&anského zakoniku ¢. 89/2012
Sb., a to i v ndvaznosti na specialni zdravotnické pfedpisy, zejména na zakon o zdravotnich sluzbach. Bude
vysvétlena podstata a vyznam smlouvy o pééi o zdravi a zdtraznén rozdil v odpovédnosti za poruseni zékona
a v odpovédnosti za poruseni smlouvy. Pozornost bude vénovana také zakladnim smluvnim povinnostem
poskytovatele zdravotnich sluzeb, zvlasté pak povinnosti postupovat s ,péci fadného odbornika, a to i v

souladu s pravidly svého oboru”.

JUDr. Miroslav Razicka, Ph.D.

Prispévek ,Trestné Ciny ve zdravotnictvi a povinna micenlivost ve zdravotnictvi” se zaméfuje na tématiku
trestnych ¢inli pachanych ve zdravotnictvi, jejich zvlastnosti a zejména pak na otdzky spojené se zavinénim,
tedy nedbalostia hrubou nedbalosti. Dale se vénuje velice komplikovanému souboru problém( spojenych s
povinnosti micenlivosti ve zdravotnictvi po pfijeti novych zdravotnickych zakon( a jmenovité nabyti
uéinnosti zékona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Jde o zprostiedkovani pohledu na danou
tématiku (trestnych ¢ind ve zdravotnictvi i povinné micenlivosti) z hlediska jejiho posuzovani organy

¢innymiv trestnim fizeni a predevsim statnim zastupitelstvim.

Pravni nastroje fizeni nakladd ve zdravotnictvi ve sjednocujici se Evropé

Doc. JUDr. Filip Krepelka, Ph.D., Masarykova univerzita, Brno

Soustavy verejného financovani zdravotnictvi kdekoli ve svété nedokazi platit jakoukoli zdravotni péci,
kterou by chtéli pacienti-pojisténci a politici dostat a nemocnice a dalsi poskytovatelé zdravotni péce
poskytovat z hlediska jak Grovné péce, tak odmén zdravotnickych pracovnikd. Zdroje jsou omezené. Statya
jejich Urady, agentury, vefejné fondy ¢i pokladny proto planuji zdravotni péci obyvatelstvu riznymi néstroji.
Tyto nastroje vyplyvajizmodelu organizace a financovani zdravotnictvi prislusného statu: narodni zdravotni
sluzby, monopolnich fond( kontraktujicich péci, konkurujicich si pokladen kontraktujicich péci ¢i fondl a
pokladen péci proplacejici. PouZiva se napriklad cenova regulace zdravotnickych sluzeb a zboiZi (IéCiv),

vytvareni siti poskytovatell, placeni podle diagnéz namisto zédkrokd, ocenéni vysledk(i zdravotni péce,
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schvalovaci postupy pro pridélovani, ale také stropy hrazeni péce poskytované urcitym poskytovatelem.
UvaZuje se v rostouci mife o pfinosnosti jednotlivych druhi zdravotni péce obecné a ve vztahu k

jednotlivym pacientim.

Pfesto vydaje na zdravotni péci vSude ve vyspélém svété rostou, leckde predstavuji vice jak 10% HDP. Za
priciny se povazuje leccos, mimo jiné starnuti obyvatelstva, rychld modernizace medicinskych metod a
technologii, rist oéekavéni pacientd, ale také nemoznost automatizace jako v jinych odvétvich. Planovani

presto nelze povaZovat za nelspésné i zbytecné, protoze narGst vydaja mirni.

Ve svété |ze pozorovat tendence, které toto planovani ¢ini daleko sloZitéjsi nez drive. Béhem 20. stoleti se
ve vyspélych zemich verejné financovani zdravotnictvi prevladlo, nicméné stat a jeho politické a odborné
elity uréovaly miru dostupnosti péce a pacientiji pfijimali bez G¢innych ndmitek. Nyni se to méni. Na strané
pacientU-pojisténct roste pfipravenost —dana novymiinformacnimi zdroji stejné jako rozmachem pravnich
sluzeb a plsobenim lidskopravniho aktivismu — Zadat jednotlivé ¢i skupinové o dodatecné (i
nepredpokladané financovani od instituci vefejného financovani. Rozmaha se rovnéz soudni prezkum.
Pfitom lze stale Uspésnéji argumentovat zakladnimi pravy a antidiskriminaénimi opatfenimi. Ze strany
poskytovatell zdravotni péce uz nejde jenom o tlak zdravotnickych pracovnikd na udrzeni a zvyseni mezd,
ale také komeréni a politické zajmy. Argumentuje se pravy na ochranu hospodarské soutéze ¢i ochranou
investic. Znacny je tlak vyrobct zdravotnického materidlu, zejména IéCiv. Do hry pfitom vstupuje rovnéz
ochrana prav dusevniho vlastnictvi. Planovani v souvislosti se zabezpecovanim zdravotni péce se stava ve
stale vétsi mite politickou zaleZitosti na Urovni celostatni stejné jako oblastni a mistni. Zminit je potreba téz
internacionalizaci a zejména europeizaci zdravotnictvi. Aktivisticka judikatura Soudniho dvora a legislativni

uvolnéni prostiednictvim pacientské pfeshranic¢ni smérnice dokaze vyrazné ztizit planovanizdravotni péce.

Ceské verejné financovani zdravotnictvi odrazi zasadni spolecenské, politické a hospodarské zmény
poslednich pétadvaceti let. Na jedné strané zde byla ¢astecnd privatizace a dalekosahla komercializace
véetné.Zmény zdsadné dopadly na zdravotnické pracovniky jako profesni skupinu. Na druhé strané je zdjem
podstatné Casti obyvatelstva na zachovani dostupné péce zdarma, odrazejici se ve ztroskotani dalSich
liberaliza¢nich zaméru. Do toho vstoupila rychla modernizace zdravotnickym metod a technologii. Zvoleny
model financovéni konkurujicimi si vefejnymi zdravotnimi pojistovnami, které obstardvaji zdravotni péci
pojisténcdm u nasmlouvanych nemocnic a dalSich poskytovateld zdravotni péce, poslouZil nejlépe
vyrovnavani téchto zmén a tlakd. Tento model nicméné postupné upada. Prvky kolektivniho vyjednavéni se
vytratily. Stat vSe reguluje stale sloZitéjsimi nastroji. Od placeni za jednotlivé zakroky jsme se dostali pres
nejriznéjsi dalsi pausaly ke stroplm objemu hrazené péce a dalsim limitdm az k bonusdim za rtizna pinéni a

koeficientdim specializace. Tlaky jednotlivych zajmovych skupin pochopitelné nevymizely. Cesky statjev
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mnoha ohledech nedostate¢né pozorny a pruzny pfi sledovéni obtiZi a stanovovani pravidel a drazny pfi

prosazovani skutecné zasadnich pozadavkad.

Vyse pfipomenuté tendence se zpozdénim a proto zrychlené nyni pfichazeji téz do ceského zdravotnictvi.
Do pridélovani a planovani zacinaji promlouvat pacientské organizace. Lze oc¢ekdvat, Ze soudy budou resit
spory ohledné financovani v malém jak z podnétu pacient(, tak poskytovateld a dodavateld souvisejicich
vstupd. Vicekrat se uz pred vrcholnymi soudy fesily politické konflikty tykajici se planovani. Diraznost jejich
zasahu nariistd (pochybnosti Ustavniho soudu o thradovych vyhlaskach). Dosud se jenom postupné
projevuji ucinky novych pravnich Gprav, které vesmés pfisly s evropskou a mezindrodni integraci. Domaci

zdravotni péce zlistava jako trh z rznych pficin uzaviena vici cizing, Ize vsak pozorovat prvni pralomy.

Pravni rdmec pldnovani a pfidélovani zdravotni péce — v tuzemsku tedy zejména zakonné a podzakonné
pusobeni statu ve spojeni se smluvni politikou vefejnych zdravotnich pojistoven - si tak zacind Zadat
srovnatelnou pozornost jako vztahy mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni péce ¢i Uprava

jednotlivych citlivych zdravotnickych zdkroku.

Zamysleni nad judikaturou Ustavniho soudu ve vécech zdravotnictvi

JUDr. et.PhDr. Stanislav Balik

PFispévek je pokusem o ucelenou analyzu dosavadnich rozhodnuti Ustavniho soudu CR, dotykajicich se

zdravotnictvi.

Pozornost je v prvé fadé v obecné roviné vénovana hledani odpovédi na otazku, zda a pro¢ by mél byt v této
oblasti rovnéz uplatnén princip minimalizace zasahu, ¢i zda se jednd o problematiku natolik specifickou, aby

mohl byt akceptovatelny soudni aktivismus.

Autor po struéném prehledu plendrnich nalez(i Ustavniho soudu ve vécech zdravotnictvi predstavuje nosné
dlvody téchto nélezd a argumentaci odlisnych stanovisek disentujicich soudct. Nalezy jsou rozliseny podle
toho, zda jejich vyrok byl zamitavy ¢i derogacni, v druhém pfipadé podle toho, zda k derogaci napadeného

pravniho predpisu doslo z dGvodu formalnich ¢i materialnich.

Ptispévek se zamysli nad okruhem navrhovatell v fizenich o kontrole norem ve vécech zdravotnictvi,

nazorovou konzistentnosti soudct Ustavniho soudu, dobovou predvidatelnostijejich zptsobu hlasovania
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nazorovym posunem pléna Ustavniho soudu jako celku.

Judikatura Ustavniho soudu ve vécech zdravotnictvi je pak vsazena do $irsiho ramce rozhodovéni Ustavniho
soudu, pfiem? autor akcentuje predeviim nékteré Ustavnim soudem v jinych plenarnich rozhodnutich
vyslovené pravni véty, na néz by nemélo byt zapomenuto v pfipadnych budoucich fizenich o navrzich na

zru$eni pravnich predpisti ve vécech zdravotnictvi.

Autor, ktery se ve druhé dekadé Ustavniho soudu CR osobné Ucastnil rozhodovéni v téchto vécech,

priblizuje své postoje a zkusenosti a zamysli se nad dopadem nalezti Ustavniho soudu ve spole¢nosti.

Obtize pravni Upravy smluvnich zavazkovych vztahli mezi zdravotnimi
pojistovnamia poskytovateli zdravotnich sluzeb

JUDr.Jaroslav Blatny

Prednaska se bude vénovat charakteristice smlouvy o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb a
jeji problematické existenci na pomezi soukromého a vefejného prava. Rozboru bude podrobeno
dohodovaci fizeni, pfedchazejici vydani vyhlasky o ramcovych smlouvach, a to vcetné
ustavnépravnich konsekvenci. Pozornost bude dale zaméfena na konkrétni (jak teoretické, tak
praktické) obtize, plynouci z pravni pravy smlouvy o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb a na
problematické zakotveni tzv. zvlastni smlouvy podle § 17a zakona €. 48/1997 Sb. o vefejném
zdravotnim pojisténi. Zavér prednasky bude vénovan ivaham de lege ferenda.

Legislativa v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi pohledem zdravotni
pojistovny

Mgr. Radomira Jahodarova

Dusledky transpozice smérnice o pravech pacient z hlediska CR a EU

JUDr. Ladislav Svec

Od roku 2013 probihala ve statech EU transpozice Smérnice o uplatriovani prav pacientd pfi preshraniéni
zdravotni péci. Jde o predpis, ktery doplnil desitky let existujici a fungujici evropsky systém koordinace
socidlniho zabezpeceni, v jehoZ ramci cerpa ro¢né preshrani¢ni zdravotni péci na Ucet verejnych
zdravotnich pojistoven vice nez deset miliond Evropand. Vznik samostatné smérnice, tedy dal$iho pravniho
predpisu, fesiciho naroky ze zdravotniho pojisténi, byl zdtGvodfiovan jinym pravnim zékladem a jeho vazbou

na princip volného pohybu sluzeb ve smyslu judikatury ESD.
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Dle ocekavani se obsah a rozsah transpozice v jednotlivych statech lisi. V nékterych statech probéhla
transpozice aktivistickym pfistupem, zakladajicim nova prava a povinnosti, vytvarejicim nové instituce a
dotykajicim se i provadéni pfimo aplikovatelnych nafizeni EU. V jinych byla transpozice spiSe minimalisticka,
odkazujici na jiZ existujici ustanoveni a instituce. Obsah transpozice se vécné lisil zejména dle toho, zda staty
ponechaly zdravotnim pojistovndm u vymezenych zdravotnich sluzeb moznost trvat na pozadavku
predchoziho schvaleni pro refundaci ndkladd. Vétsina statt k tomuto ochrannému opatteni pfistoupila,

nékolik mélo statd se rozhodlo sviij systém verejného zdravotniho pojisténi zcela otevfit.

V této souvislosti je zajimavé srovnani obsahu transpozice nékterych statl s transpozici ¢eskou. Ceska
transpozice na rozdil od sousednich stati nezavadi podminku pfedchozi autorizace pro vznik naroku na
refundaci ndkladd planované péce. PrestoZe pripousti potencialni zavedeni podminky nafizenim vlady v
budoucnu, de facto takovou moznost vyznamné omezuje. Podminka by totiz mohla byt uplatnéna pouze
vaci sluzbam, uvedenym v dalSim specifickém nafizeni vlady o ¢asové dostupnosti, coz je feseni velmi

specifické.

V ostatnich statech byl pfistup k transpozici rozdilny. Od némeckého zachovéni faktického stavu,
spocivajiciho v zachovani podminky predchoziho souhlasu u nemocni¢ni péce, po vytvoreni
mnohastrankového seznamu zdravotnich sluzeb, podminénych pfedchozi autorizaci a vydanych ve formé

vyhlasky na Slovensku. Nékteré staty, jako napt. Polsko, stéle transpozici neprovedly.

Praktické provadéni transponované Smérnice kazdopadné povede k dalsim spor(im a interpretac¢nim
nejasnostem. U nas, stejné jako v jinych statech i na Urovni evropskych instituci. Nékteré otazky jsou
obecného charakteru a vyplyvaji z rozdilnych pfedstav o tom, co vlastné smérnice fesi a ma fesit, umoznuje
a ma umoznovat. Tato ideologickd rozdilnost se pfitom projevovala uz pfi sjedndvani smérnice mezi
zastupci jednotlivych statl, Evropské komise a Evropského parlamentu, resp. jeho frakci. Zjednodusené
feceno jde o rozsah prav a narokd, kterd maji byt smérnici feSena. Zatimco dle nazoru ¢asti subjektt (véetné
zastupch CR), méla smérnice v zdsadé pouze pfiznat naroky na plnéni z vefejného zdravotniho pojisténi,
vyplyvajici ze zakladni Smlouvy o EU, jiné subjekty, zejména v ramci EP, prosazovaly smérnici jako zdroj Sifeji
definovanych prav, Casto sporné a neurcité povahy. Z tohoto mixu predstav vyplyva i nevyvazenost textu
smérnice, kterd je relativné presnd v tom, co mélo byt jeji podstatou, kterd ale obsahuje fadu ustanoveni, o
jejichZ pravém vyznamu Ize pochybovat, které si mohou protifecit a které mohou jit nad rdmec pGvodniho

cile, smyslu a pravniho zakladu smérnice.

Ztéchto obecnych spornych témat Ize zminit napriklad pouZitelnost pravidel o naroku na refundaciina péci,
nebo zboZi, predepsané v jednom staté, ale realné poskytnuté na Gzemi statu pojisténi, nebo ne zcela
zfejmé postaveni pacienta ve vztahu k zdravotnickému zafizeni. Spole¢nym praktickym problémem je
obtizna kalkulace refundovatelnych nakladu, ktera logicky vyplyva z odlisnosti vykazovani poskytnutych

sluzeb mezi statem |éCenia statem pojisténistejné tak jako z riiznych zplsobd a vysi Ghrady stejné sluzby v
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ramci statu pojisténi.
Dusledky transpozice v jednotlivych statech vidime v nékolika rovinach.

Na celoevropské urovni Ize o¢ekdvat tlak ze strany EK na provedeni dalSich legislativnich zmén ve statech, s
jejichZz transpozici nebude EK spokojena. V ramci tohoto tlaku ocekdvam otevieni vyse zminénych
zakladnich otazek plvodniho Géelu a smyslu smérnice, ktery maze byt vniman jinak uredniky EU, poslanci
EP a odborniky ¢lenskych stath. Tento stiet se bude tykat i ceské interpretace a jde vném mimo jiné i o miru

garantované statni nezdvislosti, pokud jde o organizacivlastniho systému vefejného zdravotniho pojisténi.
Soubézné |ze v navaznostina prvni sporné pfipady ocekavat dalsijudikaturu SD EU k dané oblasti.

V rdmci EK jsou a budou propagovany a vytvareny projekty za ucelem odstranéni praktickych prekazek.
Evropska komise takto podporuje napf. projekt vytvoreni spole¢né evropské faktury, spolecného predpisu,
vytvaii modely fungovéni narodnich kontaktnich mist, vzorové webové stranky a podobné. Pfinos téchto

projektd povazuji spise za problematicky.

Na Urovni narodnich statt bude disledkem transpozice dalsi komercionalizace pfeshrani¢nich zdravotnich
sluzeb a vytvareni pojistnych produktd a sluZeb, které s ni souvisi. Soubézné vnimame aktivni pfistup
nékterych zdravotnickych zafizeni a municipalit (zejména v pohranici) k prilakani klientely ze zahranici,
véetné ochoty pfizpUsobit ceny sluZeb a jejich vykazovani podminkdam statd pojisténi. Dale dochazi k
podstatnému zvy$eni informovanosti pacientd o existenci a moznostech preshrani¢niho ¢erpani zdravotni
péce. Nezanedbatelnym dlsledkem transpozice je na narodni Urovni nékterych statd vyznamné zvyseni
administrativni naro¢nosti zavedenim rezimu spravniho fizeni do refundacni procedury. Se zvySenim poctu
pfipadd a soucasnou formalizaci procesu souvisi i zvyseni poctu sporti mezi pojisténci a jejich zdravotnimi
pojistovnami. Ad absurdum pak mzZe aplikace novych pravidel vést v nékterych situacich i ke snizeni
standardu pojisténcl v porovnani se situaci pred transpozici (mensi vyuziti vyhodnéjsich nafizeni EU,

prekazky vyplyvajiciz formalizace procest ad).

Vsechny vyse naznacené konkrétni disledky lIze vidét i na Urovni naseho statu. Typicka je pro nds vétsi
pasivita na strané zdravotnickych zafizeni, mala verejna podpora komeréniho vyuZziti novych moznosti pro
Ceské poskytovatele a naprosta otevienost ceského systému zdravotniho pojisténi, ktery je jako jediny ze
stfedoevropskych systém( povinen nahradit naklady jakékoliv hrazené péce, poskytnuté v jiném clenském
staté. Z vécného a vykladového hlediska bude pro CR vyznamna dalsi diskuse, pfipadné judikatura o vyse
naznacenych systémoveé spornych otazkach. Jde napfiklad o p¥istup k pfipadtm, kdy je péce/Iék pfedepsan

mimo stat pojisténi a poskytnut ve staté pojisténi, kde by zavedeninaroku na refundacivedlo k ¢astecnému
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odstranéni prekazek Cerpani péce u nesmluvnich poskytovatel. Disledkem transpozice mlZe byt v
budoucnu i mnou preferovany zplsob zajisténi péce v konkrétnich pfihrani¢nich regionech s malou

dostupnosti pfimym nasmlouvanim zahrani¢nich zdravotnickych zafizenich.

Pokud jde o finan¢ni ddisledky transpozice na Grovni EU a CR, nejsou piirozené prozatim zcela vypovidajici.
Relevantnéjsi udaje budeme mit po nékolika letech od transpozice. Znamy jsou pouze predbézné Udaje za
Cesko a obdobi od dubna 2014. Finanéni rozsah dlsledkd zavisi predevéim na tom, zda se v oblasti

preshraniéni péce podafi komercnim subjektim vytvofrit prostredi pro obchodni vyuZziti ve vétsim rozsahu.

Smérnice a jeji transpozice je na jedné strané pozitivnim prispévkem k mobilité sluzeb, poskytovanych
zdravotnickymi zafizenimi, ktera mlzZe pro néktera z nich predstavovat ekonomicky pfinos. Jisté
predstavuje i zvySeni Urovné narokd a moznosti pojisténcl. Na druhé strané pro instituce dotéenych statd
predstavuje asto tézko fesitelnou vyzvu a redlnou (byt objemové omezenou) ztratu kontroly nad kvalitou a
financovanim péce. Plvodniho smyslu smérnice (pfiznani naroku na refundaci) bylo kazdopadné mozné
dosahnout podstatné subtilnéjsim a presnéjsim zplsobem, napf. drobnym doplnénim platnych
koordinaénich nafizeni. Vzhledem ke zpUsobu a obsahu provedeni je tak smérnice a jeji transpozice
prikladem Sirsiho proudu evropského mysleni, které méni nase kulturni, pravni a ekonomické prostredi

smérem k vétsiregulacia mensiprehlednosti.

PISEMNE KONFERENCNI PRI

O jedné velmi zvlastni smlouvé

JUDr. Jaroslav Blatny

Zékon €. 48/1997 Sh., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZP“), umoznil od roku 2007 poskytovat jako hrazené
zdravotni sluzby i oSetfovatelskou péci pojisténctim umisténym v zafizenich socialnich sluzeb poskytujicich
pobytové socidlni sluzby (dale rovnéz ,pobytova zafizeni socialnich sluzeb” nebo ,PZSS“). Motivaci k
zafazeni oSetfovatelské péce mezi hrazené sluzby lze pochopit, nebot tim doslo k rozsiteni komfortu a
pfistupu k hrazenym zdravotnim sluzbam pro pojisténce, resp. klienty PZSS, ktefi s ohledem na sv(j
zdravotni stav mohli mit obtiznéjsi podminky pfi jejich Cerpani mimo PZSS. Zplsob, jakym byla
oSetfovatelska pécCe v PZSS zafazena mezi hrazené sluzby, vak nebyl pfilis Stastny a lze na ném
demonstrovat celou fadu pravnich problémi, které mohou vzniknout v disledku nepredvidavé legislativni

prace.

Pravni Uprava, vénujici se oSetfovatelské péciv PZSS, jako hrazené sluzbé, je fakticky obsazena jen ve dvou

ustanovenich ZVZP. Prvnim je § 22 pism. e)ZVZP, z néji vyplyva, Ze oSetfovatelska péce poskytovand na
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zakladé ordinace oSettujiciho lékate pojisténcdm umisténym v PZSS odborné zplsobilymi zaméstnanci
téchto zafizeni, je hrazenou sluzbou jako tzv. zvlastni ambulantni péce za predpokladu, Ze PZSS uzaviou
zvlastnismlouvu s pfislusnou zdravotni pojistovnoupodle§17a ZVZPZ. Druhym ustanovenim je pak pravé
§ 17a ZVZP, z ného? plyne, Ze mezi zdravotnimi pojistovnami a PZSS jsou uzavirany zvlastni smlouvy, kdy
zdravotni pojistovna zvlastni smlouvu uzavie, pokud o to PZSS pozadd a prokaze spinéni odbornych
personalnich pFedpokIadff. Pravé § 17a ZVZP nutné vyvola prvni otazku, plynouci z problematické pravni
Upravy, a to otazku, zda zdkonodarce zamyslel dosahnout zakotveni kontraktacni povinnosti pro zdravotni
pojistovny. V daldim textu bude pozornost vénovana takto nastolené otdzce a dalsim souvisejicim

problém(m, které s sebou zodpovézenitéto otazky prinese.

Jesté pred tim se vSak bude vhodné kratce zabyvat posouzenim povahy pravnich vztahd, vznikajicich na
zakladé zvlastnich smluv. V ramci takového posouzeni je mozné porovnat pravni Upravu zvlastnich smluv a
smluv o poskytovénia Ghradé hrazenych sluzeb, uzaviranych mezi zdravotnimi pojistovnami a poskytovateli
zdravotnich sluzeb. UZ pfi prvotnim srovndni § 17 odst. 1, ktery upravuje smlouvu o poskytovani a thradé
hrazenych sluZeb a § 173, tykajiciho se zvlastni smlouvy, je ziejmé, Ze oba smluvni typy vychazi z obdobnych
principt. Obé smlouvy maji za cil zajistit ,vécné pInéni“ pfi poskytovani hrazenych sluzeb, pouze zvlastni
smlouva je ve ,vécném plnéni“ omezena jen na oSetfovatelskou péci pojisténcim umisténym v PZSS.
Objektem obou smluv je tak zajisténi hrazenych zdravotnich sluZeb pojisténctim zdravotnich pojistoven a
Uhrada poskytovateltim zdravotnich sluzeb nebo PZSS, ktefi hrazené zdravotni sluzby poskytnou. Obdobné
jsou rovnéz subjekty téchto smluvnich zdvazkovych vztahl — tedy zdravotni pojistovny na strané jedné a
subjekty, poskytujici hrazené zdravotni sluzby, na strané druhé. Obé smlouvy jsou si tedy svymi prvky a

fungovanim v systému vefejného zdravotniho pojisténi velmi blizké. Pokud pak bylo v minulosti

Tobecné pak plyne opravnéni poskytovat hrazenou sluzbu jinymi zdravotnickymi pracovniky nez lékafi pouze na zakladé indikace osetfujiciho
|ékare pojisténce z § 18 ZVZP.

2znéni § 22 pism. e) je: Hrazenymi sluzbami je i zvldstni ambulantni pé¢e poskytovana pojisténctim s akutnim nebo chronickym onemocnénim,
pojisténciim télesné, smyslové nebo mentélné postizenym a zavislym na cizi pomoci a paliativni péce, poskytovana pojisténcim v terminalnim
stavu, v jejich vlastnim socidlnim prostfedi; tato péce se poskytuje jako (...) e) oSetfovatelska péée poskytovana na zdkladé ordinace osetfujiciho
|ékafe pojisténcim umisténym v zafizenich pobytovych socidlnich sluzeb odborné zpUsobilymi zaméstnanci téchto zafizeni, pokud k tomu
poskytovatelé pobytovych socidlnich sluzeb uzavfou zvldstni smlouvu s pFislusnou zdravotni pojistovnou podle § 17a.

3znéni § 17a je: Za Gelem zajisténi vécného plnéni pfi poskytovani o3etfovatelské péce pojisténciim umisténym v zafizenich socialnich sluzeb
poskytujicich pobytové socidlni sluzby uzaviraji Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky a ostatni zdravotni pojistovny zfizené podle
zvlastniho zdkona zvldstni smlouvy s poskytovateli socidlnich sluzeb. PFislusna zdravotni pojistovna zvlastni smlouvu uzavie, pokud o to
poskytovatel socidlnich sluzeb pozada a soucasné prokaze, ze oSetiovatelskd péce bude poskytovana zdravotnickymi pracovniky poskytovatele

socidlnich sluzeb, ktefijsou zplsobili k vykonu zdravotnického povolani podle zvlastnich pravnich predpist.
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jiz mnohokrat judikova’ncf, Ze smlouva o poskytovani a Uhradé hrazenych sluzeb je soukromopravnim
vztahem, pak zfejmé neni divod se domnivat, Ze pro zvlastni smlouvu by mél platit jiny zavér, a to i pres jeji
velmi strohou a otdzky vyvoldvajici pravni Upravu.l pro pravni vztahy, vznikajici na zakladé zvlastni smlouvy,
plati, Ze zde absentuje pravni zavislost smluvnich stran, existuje zde autonomie vile smérem k uzavieni
smlouvy a volbé smluvniho partnera (byt s limity, jak bude dale uvedeno) a pfehlédnout nelze ani existenci
autonomie vile, smétujici k volbé obsahu smlouvy, u niz Ize dokonce uvaZovat o jejich rozsdhlejsich
dopadech, neZ je tomu u vyznamné regulovaného obsahu smlouvy o poskytovani a thradé hrazenych

sluzeb.
Smluvni pfimus? Ano, Cine?

Smluvni pfimus, nebo také kontraktacni povinnost, stanovi vidy nékomu povinnost k uzavieni smlouvy. Tim
dochdzi ke znaénému omezeni autonomie vile, které by mélo byt vidy odGivodnéno povahou smluvniho
vztahu, resp. Ucelem, jakého ma byt existenci smluvniho vztahu dosaZeno. Stranou v tuto chvili bude
ponechan smluvni pfimus, ktery je zaloZzen dohodou smluvnich stran na zakladé smlouvy o smlouvé
budouci. Pozornost bude dale vénovéna zakonnému smluvnimu primusu, tedy povinnosti uzavfit smlouvu,
plynouci pfimo ze zékona. V praxi nejsou pfipady existence zakonného smluvniho pfimusu az tak neobvyklé
— zminit je moZ?né napf. povinnost poskytovatele zdravotnich slufeb uzaviit smlouvu s pacientem,
povinnost vlastnika vozidla uzavfit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpUsobenou provozem
vozidla nebo predkupni pravo. V systému vefejného zdravotniho pojisténi je mozné nalézt nékolik pripadd,
které se v urcitych rysech kontraktaéni povinnosti bliZi, jako je naptiklad povinnost zdravotnich pojistoven
uhradit poskytnutou neodkladnou péci i poskytovateli zdravotnich sluzeb, s nimz jinak nema zdravotni
pojistovna uzavienu smlouvu o poskytovéni a Uhradé hrazenych sluzeb, jejimuZ vzniku pfedchazela
povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb neodkladnou péci poskytnout, nebo povinnost zdravotnich

pojitoven uhradit |é¢ivé pFipravky a zdravotnické prostiedky poskytovatelim lékdrenské péce’

4Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. | US 247/98. Dale Ize zminit rozsudek Nejvys3iho soudu ze dne 2. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo
405/2003, ktery rovnéz posoudil smluvni vztah mezi zdravotni pojistovnou a zdravotnickym zafizenim jako vztah soukromopravni, popf.
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 518/2005. Blize napf. BLATNY, Jaroslav: Zamysleni nejen nad smlouvou o
poskytovani a Uhradé hrazenych sluzeb. Konference zdravotnického prava — Lidé zdravotnictvi a pravo, 2013, 3. ro¢nik, Sbornik: s. 25 — 34.
Dostupné z: http://www.vzpkonference.cz/dok/sbornik2013.pdf

5Smluvnl’pF’l’muszanieny dohodou je upravenv §1785az 1788 OZ.

6 Blize POLICAR, Radek: Smluvni pfimus poskytovatel(i zdravotnich sluzeb. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, Roénik 2012, ¢. 2,'s. 26 —31.
Dostupné z: http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/30/37

7Viz§ 40 odst. 2 ZVZP.
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V téchto pripadech vsak fakticky nedochazi k uzavieni smlouvy, i kdyZ obsah takto vzniklého zavazkového

vztahu mazZe byt v mnoha ohledech smluvnimu zavazkovému vztahu podobny.

Jinak je tomu vak u pravnich vztahd, vznikajicich podle § 17a ZVZP mezi zdravotnimi pojistovnami a PZSS.
ZVZP zde totiz pfimo predpoklada uzavieni zvldstni smlouvy. Soucasné se zde stanovi, Ze ,pfislusna
zdravotni pojistovna zvlastni smlouvu uzavie, pokud o to poskytovatel socidlnich sluzeb pozada (...)“ Z dikce
tohoto ustanoveni tedy nejspiSe plyne pravidlo, Ze zdravotni pojistovna je povinna na vyzvu PZSS uzavfit
smlouvu a ma tedy ve prospéch PZSS kontraktacni povinnost. Jedinym limitem pro uzavieni smlouvy, ktery
ptimo plyne z § 17a ZVZP, je splnéni odbornych personélnich predpokladti ze strany PZSS. Tim se vSak pravni
Uprava zvlastni smlouvy, uzavirané mezi zdravotnimi pojistovnami a PZSS, do znaéné miry vyéerpava. ZVZP
pro zvlastni smlouvu nepocitd s detailnéjsi ipravou smluvniho typu, jako je tomu u smlouvy o poskytovania
uhradé hrazenych sluzeb, ktery je ¢aste¢né upravenv § 17 odst. 1 a 2 ZVZP a predevsim pak v tzv. rdmcovych
smlouvach, které jsou ve formé vyhlasky vydavany Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé zmocnéniv § 17
odst. 2 ZVZP. Stejné tak neni zadnym zpUsobem upraven zplsob tvorby cen zdravotnich sluzeb,
poskytovanych PZSS, nebot tzv. Uhradové vyhlasky, k jejichZz vydavani je na zékladé § 17 odst. 5 ZVZP
zmocnéno Ministerstvo zdravotnictvi, se vztahuji pouze na poskytovatele zdravotnich sluzeb, coZ je

kategorie, do které PZSS nespadajl’f

Tento stav je generdtorem fady otazek, z nichZ Ize zminit napt.: Do kdy musi zdravotni pojistovna smlouvu
uzaviit? Jak bude postupovéno v pfipadé, kdy zdravotni pojistovna odmitne uzavieni smlouvy? Plati stéle
smluvni pfimus i po jednostranném ukonéeni zvlastni smlouvy vypovédi ze strany zdravotni pojistovny
podané pro poruseni smlouvy PZSS? Jak bude uréena cena zdravotnich sluzeb v pfipadé, kdy se na ni

smluvnistrany nedohodnou?
Uzavieni zvlastni smlouvy a jeji obsah

ZVZP neupravuje okamzik, k jakému ma byt zvlastni smlouva uzaviena a neupravuje ani obsah Zadosti,

kterou PZSS o uzavieni zvlastni smlouvy pozada. Zdkonna kontraktaéni povinnost neni upravena ani Zadnym

8podle § 2 zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ZZS“), se
poskytovatelem zdravotnich sluzeb rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd ma opravnéni k poskytovéni zdravotnich sluzeb podle tohoto
zakona. PZSS vsak mohou v souladu s § 11 odst. 2 pism. b) ZZS poskytovat zdravotni sluzby i bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Jejich ,licenénirezim“ je upraven v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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obecnym zpUsobem. V tomto ptipadé by vsak v Uvahu mohlo pfichazet analogické poufZiti pravidel,
upravujicich smluvni kontraktaéni povinnost dle zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, (dale jen ,,OZ”)S.
Zdravotni pojistovna by potom byla povinna uzavfit zvlastni smlouvu bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji k
tomu vyzve PZSS. Casova limitace pro uzavieni zvlastni smlouvy, vymezend slovy , bez zbyte¢ného odkladu“
muze v zavislosti na konkrétnich okolnostech nabyvat samoziejmé rlznych hodnot. Nelze jisté
predpokladat, Ze zdravotni pojistovna uzavie zvlastni smlouvu v Fadu minut po obdrzeni osobni vyzvy k
jejimu uzavfeni. Obvykle bude naopak nutné, aby zdravotni pojistovna ovéfila, zda PZSS splriuje veskeré
predpoklady, za nichZ je mozné zvlastni smlouvu uzavfit v¢. v ZVZP vyzadovanych odbornych persondélnich

predpokladl a od vyzvy k uzavienizvlastni smlouvy tak mize ubéhnout i delsi ¢as.

Otazkou je i obsah vy?zvy}? kterd zaloZi pravni ucinky, vedouci k uzavieni zvlastni smlouvy, nebo alespor k
jednani o ni. Vyzva bude jisté moci obsahovat Gplny ndvrh zvlastni smlouvy, Castéjsi vsak bude jen prosta
vyzva k uzavieni zvlastni smlouvy, bez dalSich podrobnosti, kdy je naopak ze strany PZSS ocekavana reakce
zdravotni pojistovny, kterda navrhne konkrétni podobu zvlastni smlouvy, zahrnujici veskeré obsahové
podrobnosti. | takova vyzva by vak ¢asto méla byt dostacujici, nebot z ni plyne vile PZSS zvladstni smlouvu
uzavrit. Na nékterych obsahovych nalezitostech by vsak precijen mélo byt trvano, protoze jejich pfitomnost
Ize nalézt bud pfimo v textu ZVZP, nebo se jednd o logické soudasti vyzvy, bez nichZ se zdravotni pojistovna
nedozvi zakladni parametry poZadované smlouvy. Nezbytnou soucasti vyzvy by tak vidy mély byt doklady,
jimiz PZSS prokaze splnéni odbornych personalnich pfedpokladd, nebot z § 17a ZVZP plyne, Ze PZSS o
smlouvu pozdda a soucasné jejich splnéni prokaze. Bez splnéni této obsahové nalezitosti vyzvy by neméla
byt pfipadna Zaloba na splnéni kontraktacni povinnosti Uspésna. Ve vztahu k nezbytnym soucastem obsahu
vyzvy lze déle uvaZovat i o vymezeni rozsahu oSetfovatelské péce, kterou PZSS hodld poskytovat na ucet
verejného zdravotniho pojisténi — tedy napt. oznaceni konkrétnich zdravotnich vykon(, misto poskytovani
oSetfovatelské péce apod. Bez téchto Udajl totiz nemUze ziskat zdravotni pojistovna pfesnou pfedstavu o

rozsahu pozadavku opravnéné strany —tedy PZSS.

Dal$im problematickym bodem muze byt otazka obsahu zvlastni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze nejde o
smluvni kontraktaéni povinnost, neni mezi stranami pfedem obsah zvlastni smlouvy nijak ujednan. Ze ZVzZP
pak plyne jen pfedpoklad, Ze PZSS bude na zdkladé zvlastni smlouvy pojisténctim zdravotni pojistovny

poskytovat osetfovatelskou pécina Ucet verejného zdravotniho pojisténi. Zde je nutné znovu zduraznit, Ze

gViz §1785-1788

10Neb::), jak plynez § 17aZVZzP, ,zédosti“, nebot PZSS ma zdravotni pojistovnu o uzavieni zvlastni smlouvy pozadat.
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narozdil od smluv o poskytovania ihradé hrazenych sluzeb neexistuje vZVZP zadné zmocnéni, na zakladé
néhoz by Ministerstvo zdravotnictvi podrobné upravilo obsah smlouvy ve formé vyhlé§k\1/: jiz jsou vydany
jednotlivé rdmcové smlouvy. Tim méné pak existuje postup, jaky v pfipadé smlouvy o poskytovénia thradé
hrazenych sluzeb predchazi vydani vyhlasky o ramcovych smlouvéach — v pfipadé zvlastnich smluv se totiz
nepocitd s dohodovacim fizenim, probihajicim za Udasti zdravotnich pojistoven a profesni reprezentace
PZSéf které by mélo vyustit vdohodu o rédmcové smlouvé a naslednou publikaci ve formé vyhlasky. Existuje
sice moznost svolani jakéhosi kvazidohodovaciho fizeni za Ucasti profesni reprezentace PZS§3, které mlze
byt zavrSeno dohodou o ramcové, i jakési ,vzorové“, smlouvé, vymahatelnost naplnéni takové dohody pfi
kontraktaci mezi individudlnimi stranami viak muGzZe byt nékdy problematicka. Pfesto je, v rdmci souc¢asné
nedokonalé pravni Gpravy, rozhodné prijatelnéjsi pokusit se o dosazeni pravé takové vzorové dohody, ktera
by méla Sanci na jeji aplikaci v praxi, nez vstupovat v jednani o unikdtnich individudlnich zvlastnich
smlouvach s jednotlivymi PZSS. Pokud dojde k situaci, ze zdravotni pojistovna odmitne uzavfit zvlastni
smlouvu, nebot nebude souhlasit s jejim obsahem, navrienym PZSS, ktery se bude odliSovat od jeji
predstavy (kterd vSak napt. mizZe odpovidat ,,vzorové“ zvlastni smlouvé) a PZSS bude trvat na jejim uzavieni
pravé s timto obsahem, nezbyde PZSS nic jiného, neZ se obrétit na soud s ndvrhem na urceni obsahu zvlastni
smlouvy. Soud by se pfi svych Uvahach o spravedlivém usporadani pomér( mezi stranami mohl na zakladé

analogie ke smluvnikontraktacni povinnostiinspirovat § 1787 OZ.

V takovém pfipadé by mél obsah smlouvy urcit podle Ucelu, ktery ma uzavreni zvlastni smlouvy ziejmé
sledovat; pritom by mél vyjit z navrhi stran a k tomu, aby préva a povinnosti stran byly poctivé usporadany.
V uvahu vsak dale pfichazi i myslenka, Zze by bylo moZné na zdkladé analogie aplikovat i nékterou z
ramcovych smluy, které sice nebyly vydany pro segment PZSS, tykaji se vsak nékterého ze segmentd, jehoz
pusobnost je s PZSS srovnatelna. Takové feseni by mélo byt i v souladu s uéelem, ktery ma uzavieni zvlastni
smlouvy sledovat za predpokladu, Ze ucelem je naplnéni ekonomickych zajmd subjektu, poskytujiciho
zdravotni sluzbu a zajisténi pFistupu k hrazenym sluzbam pro pojisténce zdravotni pojistovny. Soucasné by
stanoveni obsahu zvlastni smlouvy na zékladé analogie nemélo byt v rozporu se zasadou poctivého

usporadani prav a povinnosti, nebot pfijeti opatného predpokladu by soucasné vedlo k zavéru, ze

"Viz § 17 odst. 2 ZvzP.

120t4zkou je i to, kdo vlastné muze byt profesni reprezentaci PZSS. Logicky se nabizi Asociace poskytovatelli socidlnich sluzeb, ale uvazovat by
bylo moz#né napt. i o Charité Ceska republika.

13K datu publikace tohoto &lanku existuje v CR vice nez 600 PZSS, poskytuijicich hrazenou o$etfovatelskou pégi, kterd jsou ve smluvnim

zévazkovém vztahu alespofi s nékterymi zdravotnimi pojistovnami.
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ramcové smlouvy prava a povinnosti mezi stranami poctivé neupravuji. K pravni Upravé smlouvy o
poskytovani a Uhradé hrazenych sluzeb, v¢. rdmcovych smluv lze jisté mit fadu vyhrad, tykajicich se
nékterych nevhodné formulovanych ustanoveni, pfipadné ustanoveni, ktera do znacné miry duplicitné
(avsak nepresné) upravuji prava a povinnosti, které jsou jiz upraveny v jinych pravnich predpisech, jako
celek viak rozhodné nelze ramcové smlouvy hodnotit jako nepoctivé. O tom nakonec svédcii skutecnost, Zze
ramcové smlouvy byly vydany na zakladé dohodovaciho fizeni, na kterém bylo dosazeno dohodf‘o obsahu

ramcovych smluv.

V tuto chvili bude vhodné vénovat se jesté otdzce, zda kontraktacni povinnost bude platit absolutné —tedy
zda nema v nékterych pfipadech pfeci jen zdravotni pojistovna moznost odmitnout uzavieni zvlastni
smlouvy, a to i presto, Ze ze strany PZSS budou strohé zakonné predpoklady pro akceptaci jeji Zzadosti o
uzavreni zvlastni smlouvy spInény. Pfi hledani limitd kontraktacni povinnosti Ize pozornost upfit predevsim
na nékteré zakladni pravni principy, zakotvené i v OZ. V dalsim textu bude aplikace téchto principl popsana
ve vztahu k modelové situaci, kdy by PZSS uplatnilo své ,pravo na smlouvu” za okolnosti, kterym

predchazela vypovéd pro poruseni smlouvy, podana ze strany zdravotni pojiéfovnf

V prvé fadé je nutné zminit princip dobrych mrav(, ktery je zakotven v § 2 odst. 3 Oiea v dalSich
ustanovenich OZ. Jde o princip, jenz je vyznamnym korektivem ve vztahu k opravnéni PZSS dle § 17a ZVZP.
Obsah pojmu dobré mravy plyne predevsim z judikatury a zminit Ize napf. ¢asto zmiriovanou definici,
uvedenou v ramci jiz star$iho usneseni Ustavniho soudu ktery konstatoval, Ze: ,Dobré mravy jsou
souhrnem etickych, obecné zachovéavanych a uznévanych zésad, jejichZ dodrZovéani je mnohdy zajistovéno i
pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické
spolecnosti.” Pojem dobrych mrav( se viak nevycerpdva jen touto definici, ale souvisi i s dal$imi principy,
kterymijsou napf. slugnost a spravedinost. Zde Ize zminit dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery ve vztahu
k pojmu dobré mravy zdGraznil pravé tyto zasady, které musi najit své neplnéniiv ramci soudni praxe. Z néj
plyne, Ze ,,spravedinost musi byt pfitomna vzdy v procesu, kterym soudce interpretuje a aplikuje pravo, jako

hodnotovy cinitel. Spravedinost je hodnotovym principem, ktery je spolecny vSem demokratickym pravnim

14Bize viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 6/07 ze dne 9. 2. 2010, ktery ve svém odiivodnéni obsahuje i podrobny popis probéhlého
dohodovaciho Fizeni a jeho vysledka.

15zvla3tni smlouvy, uzavirané v dobé publikace tohoto &lanku, do znatné miry odpovidaji textu ramcovych smluv, které poéitaji s moznosti
vypovédi pro poruseni smlouvy.

16Ustanoveni § 2 odst. 3 zni: Vyklad a poutiti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo
bezohlednosti urazejici obyéejné lidské citéni.

17Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 249/97 ze dne 26. 6. 1998.
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fadlm. Zasada souladu pray, resp. jejich vykonu s dobrymi mravy pfedstavuje vyznamny princip, ktery v
odGvodnénych pfipadech dovoluje zmirfiovat tvrdost zakona a déva soudci prostor pro uplatnéni pravidel
slusnosti (ekvity). Pojem dobré mravy nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako
korektiv ¢i dopliujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako pfikaz soudci
rozhodovat v souladu s ekvitou (haec aexuitas suggerit), coZ ve svych disledcich znamend nastoupeni cesty
nalézani spravedlnosti."s Bezbreha realizace ,,prava na smlouvu” podle § 17a ZVZP, by proto mohla byt v
rozporu principy spravedinosti a slusnosti, nebot by pfikazovala VZP vstoupit do smluvniho vztahu s PZSS,
které se v predchozim smluvnim vztahu nechovalo ,férové” a dopustilo se natolik intenzivniho poruseni
smlouvy, jeZ vedlo aZ k uplatnéni vypovédi ze strany zdravotni pojistovny. Pokud je zde zminén i korektiv
spravedInosti, pak je na tomto misté vhodné upozornit i na relativné nedavny rozsudek Nejvyssiho soudd?
ktery se zabyval pravé trvanim smluvniho pfimusu. V ramci tohoto rozsudku sice byla fesena situace, kdy
kontraktacni povinnost byla zaloZzena smluvné, a proto neni mozné zavéry tohoto rozsudku, jenz se zabyval
aplikaci zasady ,rebus sic stantibus®, jednoduse bez dalSiho vztahnout i na zde feSenou situaci, presto vsak
umoziuje uvazovat nad resenim, které bude pravé v intencich principu spravedInosti. Z rozsudku plyne, Ze
vyjimku z kontraktaéni povinnosti tvofijen takové zmény pomért (oproti pdvodnim podminkam smlouvy o
smlouvé budouci), za nichZ by se jevilo nespravedlivym trvat na splnéni povinnosti uzavfit smlouvu®. V
pfipadé, ktery je modelovan v tomto ¢lanku, jde o zdkonny smluvni pfimus, a proto nelze uvazovat o zméné
dohodnutych podminek, Ize vSak uvazovat o podminkdch obvyklych. Tzn., o vychozich podminkach, kdy
jejich soucasti neni situace, kdy se jedna ze stran vuci druhé dopustila v minulosti vaZzného protipravniho
jednani. Takova situace neodpovidd obvyklym vychozim podminkdm, ty byly naopak vyznamné
modifikovany, a proto by trvani na naplnéni smluvniho pfimusu bylo v rozporu s principem spravedInosti,

resp.vrozporusdobrymimravy.

Dalsim korektivem aplikace § 17a ZVZP, ktery je vhodné zminit, je princip poctivosti. Rovnéz i on je upraven
07" Poctivost byvé chdpéna jako urcity standard chovani, spocivajici v Cestnosti, otevienosti a ohledu na
zajmy druhé stranyz.' V modelovém pfipadé vyuzila zdravotni pojiStovna moznosti vypovédét zvlastni
smlouvu za situace, kdy druha smluvni strana zdvaznym zptsobem porusovala své smluvni zavazky.Pokud
by prfesto existovala povinnost zdravotni pojistovny opét vstoupit do nového smluvniho vztahu,a to

zejména bezprostfedné navazujiciho na zaniklou zvlastni smlouvu, pak by byla zdravotni pojistovna

18Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005.
19Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3216/2010 ze dne 30. 1. 2012.
20ystanoveni § 6 odst. 1 0Z: Kazdy mé& povinnost jednat v pravnim styku poctivé.

21Viz Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecnd East (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 77.

23/24

www.vzpkonference.cz



nepochybné nucena jednat v rozporu se svymi opravnénymi zajmy a fakticky setrvavat ve smluvnim vztahu,
ve kterém by pro PZSS platila zasada ,pacta sunt servandag‘zjen velmi omezené a protipravni jednani by
fakticky nikdy nemohlo byt postizeno takovou vypovédi, ktera by spinila svdj uéel — tedy Unik ze smlouvy,
jejiz trvani by mohlo dokonce byt pro systém verejného zdravotniho pojisténi nehospodérné a hazardni.

Takovy vysledek by nemohl byt povazovan za ¢estny, resp. za poctivy.

Shora uvedené korektivy Ize doplnit i o princip zakazu zneufZiti prava, plynouciz § 8 022.32 § 17a tedy sice
obecné plyne subjektivni ,,pravo PZSS na smlouvu®, avsak vykon takového prava mize byt v individudlnim
pfipadé s ohledem na konkrétni okolnosti nepfipustny. Zasada zdkazu zneu?ziti subjektivniho prava brani
predevsim takovému vykonu prava, ktery sméfuje k Gcelu, ktery pravni divod, o néjz se opira subjektivni
pravo, jez ma byt vykonano, viibec neptedpoklada. Nositel subjektivniho prava jej tedy realizuje za Ucelem,
ktery je se zdkonem nesluéiteln\;.AVe zde feSené situaci si strany sjednaly v pfedchozi smlouvé, Ze ji je mozné
vypovédét pro pfipad zdvazného poruseni povinnosti druhé smluvni strany. V takovém pfipadé pak strana
porusujici smlouvu musi strpét vypovéd, jako nasledek jejiho protipravniho jednani. Vysledkem aplikace
subjektivniho prava zdravotni pojistovny smlouvu vypovédét a subjektivni povinnosti PZSS strpét vypovéd
je zanik smluvniho vztahu. Pfedpokladany konzistentni pribéh pravniho vztahu mezi PZSS a zdravotni
pojistovnou tedy na poc¢atku zahrnoval mj. védomost o Gc¢elu smlouvy, o zévazcich ze smlouvy plynoucich,
ale také o okolnostech, za nichz je mozné smlouvu ukoncit ve formé vypovédi s tim, Ze strany logicky mohly
predpokladat, Ze opravnénym podanim vypovédi pravnivztah skonéi—tzn., nebude pokracovat, ani nebude
nahrazen kvalitativné shodnym pravnim vztahem, ktery fakticky vyloudi jakékoliv snahy uniknout z
nevyhovujici smlouvy. Pokud se smluvni strany zavazaly ve zvlastni smlouvé, Ze jejich smluvni vztah za
urcitych okolnosti muze skoncit vypovédi, pak by PZSS jednalo ve vztahu ke svému zavazku vypovéd strpét
zcela nekonzistentné. Zdravotni pojistovna by se v takovém pfipadé ocitla v situaci, kdy by se na faktické
dodrzZeni ustanoveni o vypovédi naprosto nemohla spolehnout. Takové jednani Ize povazovat za zneuziti

prava ve smyslu OZ. PoZadavek OZ na tzv. zjevnost zneuZiti prava je pak véci pfipadného dokazovani.

S ohledem na shora nastinéné Uvahy lze shrnout, Ze v pfipadé, kdy zvlastni smlouva, uzaviena mezi PZSS a
zdravotni pojistovnou zanikla na zakladé vypovédi, podané zdravotni pojistovnou v souladu s touto
smlouvou v reakci na protipravni jednani PZSS, nelze uplatnit ze strany PZSS pravo, odpovidajici smluvnimu
pfimusu podle § 17a ZVZP. Je vsak nutné upozornit, Ze tento zavér by mél platit pro pripady,kdy se PZSS

domdha uzavieninové zvlastni smlouvy bezprostfedné

22y 07 zakotvena v § 3 odst. 2 pism.d).
23Ustanoveni § 8 OZ: Zjevné zneuZiti prdva nepoZivd pravni ochrany.

24 L avicky, P. a kol.: ObZansky zékonik I. Obecnd East (§ 1-654). Komentak. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 89.
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po ukoncéeni smlouvy pfedchozi. S odstupem ¢asu miize dochazet k postupnému oslabovéni tohoto zavéru.
Soud by v pfipadném soudnim sporu nemusel stejné hodnotit situaci, kdy se PZSS bez jakékoliv miry
sebekritiky bude doméhat jesté ve vypovédni dobé uzavieni nové zvlastni smlouvy a situaci, kdy PZSS bude
navrhovat uzavieni nové smlouvy po uplynuti napf. péti let, po vyméné managementu, zméné vnitfnich
postupd, distancovani se od dfivéjsi praxe apod. Korektivy dobrych mravd, poctivosti i zneuZiti prava by mél
soud vzdy hodnotit vintencich konkrétniho pfipadu, které se mohou v ¢ase vyrazné ménit. V pfipadech, kdy
soudy rozhoduji pfipady s odkazem na princip ekvity, ktery se bude prolinat i v ivahach nad otazkami,
feSenymi v tomto prispévku, bude nutné vidy zohlednit, co je jesté spravedlivé a rozumné s ohledem na

M 3 . 25
veskeré relevantniokolnosti.

V pfedchozim textu byla pozornost vénovana obsahu zvlastni smlouvy, stranou zatim ale zGstavala cena
oSetfovatelské péce. Nasledujici fadky proto budou kratce vénovany této problematice, a to i proto, Ze
pravé ona je nej¢astéjsim zdrojem sporu mezi zdravotnimi pojistovnami a PZSS. Cena zdravotnich sluzeb je v
systému Ceského verejného zdravotniho pojisténi obsazena v tzv. Uhradovych vyhlaskach, vydévanych
Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé zmocnéniv § 17 odst. 5 ZVZP. Podobné jako u zmocnéni pro vydani
vyhlasky o ramcovych smlouvach se vsak ani tady nepocitd s Ucasti profesni reprezentace PZSS na
dohodovacim fizeni a obsahem vyhlasek o rdmcovych smlouvach tak doposud neni segment PZSS.
Skutecnosti vsak je, Zze Uhradové vyhlasky obsahuji cenu zdravotnich sluzeb, které druhové odpovidaji
oSetfovatelské péci, poskytované PZSSQ.GI zde tedy lze uvaZovat o mozZnosti, Ze v pripadé, kdy nedojde k
dohodé o cené zdravotnich sluzeb mezi zdravotni pojistovnou a PZSS, bude cena zdravotnich sluzeb uréena
per analogiam pfislusnou ¢asti Uhradové vyhlasky. Na tomto misté Ize doplnit, Ze na zakladé této teoretické
uvahy uz v nékterych pripadech pravomocné rozhodl i soud, fesici pravé spory o cenu mezi Vseobecnou
zdravotni pojistovnou Ceské republiky a PZSS, kdy v ramci odCivodnéni konstatoval, e ,Za situace, kdy mezi
ucastniky nedoslo k dohodé, pfi neexistenci pravni Upravy, kterd by pfimo dopadala na zafizeni socidlnich
sluZeb provozované Zalobcem, a soucasné pfi existenci pravni Upravy, kterd upravuje Uhradovy
mechanismu v zafizenich obdobného typu (lisicich se z hlediska prijemcl péce fakticky pouze oznacenim
,zdravotnické zafizeni“), je namisté (a odpovida to i rozumnému uspofadani vztah( mezi Gcastniky), pfi
urceni Uhrady zdravotni péce v zafizenich socidlnich sluzeb daného typu (provozovaného Zzalobcem),

analogicky pouZit Gpravu Uhradového mechanismu zakotvenou v Ghradové vyhlasce, ato konkrétné v jeji

2yiz napt. rozsudek Nejvy33iho soudu sp. zn. 32 Cdo 2108/2010 ze dne 26. 6. 2012.
26pro rok 2014 jde o pfilohu &. 1 &ast B) bod 2. pism. b) vyhlasky &. 428/2013 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vy3e tGhrad hrazenych sluzeb a

regulacnich omezeniprorok2014.
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Pfiloze 1 ¢asti B) bod 2. pism. b)“ Je vSak tfeba dodat, Ze v nékterych jinych skutkové shodnych sporech se
soud neztotoznil s tvahami o analogickém pouziti thradové vyhlasky a dal pfednost poufZiti ceny, uzité pro

predchozi uhradové obdobi.
Zavér

V poslednich nékolika letech probéhla, ¢i stale probihd, mezi nékterymi zdravotnimi pojistovnami a PZSS
fada soudnich spor(. Jejich predmétem jsou obvykle ceny oSetfovatelské péce, ale i otazky trvani zvlastnich
smluv nebo spory o opravnénost uhrady nékterych zdravotnich vykon(. VSechny spory ale maji stejného
jmenovatele a tim je stroha pravni Gprava, neodpovidajici vyznamu zvlastni smlouvy, skrze niZ je zdravotnim
pojisténcim zajistovana osetfovatelska péce. Bylo by rozhodné vhodné pfibliZit pravni Upravu zvlastni
smlouvy podminkam, jaké maji poskytovatelé zdravotnich sluzeb a tim vyloucit neoddvodnéné rozdily,
které v soucasné dobé mezi obéma typy subjektd, poskytujicimi zdravotni sluzby, existuji. Pokud de lege
ferenda skuteéné dojde k ivahdm nad zménou soucasné pravni Upravy, tak se pfi naplfiovani téchto Gvah
bude nutné vyrovnat s celou fadou potiZi, zahrnujici jak otazky obsahu zvlastni smlouvy vé. cenotvorby, taki
samotného smluvniho pfimusu, ktery od roku 2007, kdy PZSS obohatily ZVZP, jiz dost mozna ponékud ztratil
na vyznamu. Plvodni vyznam smluvniho pfimusu mohl totiz tkvét jen v icelu co nejrychleji utkat sit
smluvnich PZSS, kterd je v soucasné dobé jiz fakticky konstituovana. Dalsi souvisejici otazky se pak tykaji
postaveni PZSS a jejich pfedstavitelného zafazeni pod licenéni rezim poskytovatell zdravotnich sluzeb,
upraveny v ZZS. Naprosto zdsadnim problémem je rovnéz neprehledné vicezdrojové financovani PZSS,
které samo o sobé muzZe vést k dalsim sporim mezi PZSS, zdravotnimi pojistovnami i klienty PZSS, resp.

zdravotnimi pojisténci.

27Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 69Co 67/2014 ze dne 25.6.2014
Prava pacientl na preshranicni ¢erpani zdravotni péce nejsou syrem
Mgr. Eliska Dvorakova

Vloni touto dobou, a na tomto misté, jsem se zabyvala tvahami o rozsifovani prav pacientd v preshrani¢ni
zdravotni péci ve svétle Smérnice ¢. 2011/24/EU (dale jen ,,Smérnice”) a moznymi riziky zvétsujici se
liberalizace pravidel regulujicich preshrani¢ni zdravotni turistiku v rdmci EU. Jednalo se stdle o pomérné
teoretické Gvahy v dobé, kdy jesté nebyla dokoncena jeji transpozice do vnitrostatniho pravniho fadu, a
zainteresovana ¢ast spolecnosti Zila diskusemi o nejlepsSim mozném feseni. Jiz v té dobé bylo nicméné
zfejmé, Ze se najit kompromis mezi vSemi navrhovanymi ,nejlepsimi moznymi feSenimi“ do terminu
stanoveného pro transpozici Smérnice Evropskou komisi, tedy do 25.10.2013, Ceské republice nepodafi.

Pacienti volali po co mozna nejvétsi liberalizaci pravidel a podpofe preshranicnizdravotni turistiky, tedy
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moznosti bez omezeni vycestovat za zdravotni péci do jiného statu EU na Ucet své zdravotni pojistovny,
zdravotni pojistovny zadaly co mozna nejvétsi omezeni moznosti pro Ceské pacienty |é¢it se v jiném staté EU
,2a jejich penize”, poskytovatelé zdravotnich sluzeb zajem na odlivu ¢eskych pacientl do zahraniéi také
nemélia zakonodarci hledalifeseni, které by bylo pfedevsim to nejlepsi mozné pro Evropskou komisi, aby se
tak CR vyhnula moZnému ulozeni sankci za opozdénou, a jesté navic chybnou transpozici. Viechny pak hiédlo

védomi, Ze ,ostatni“ (rozuméj, vétsina ostatnich ¢lenskych statl EU), to také nestihne.

Nakonec byly viechny diskuse ukonleny tzv. transpozi¢ni novelou zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi (dale jen ,ZVZP“), ktera nabyla ucinnosti dne 22. 4. 2014, a kam byla ustanoveni

Smérnice inkorporovéna. A zacaly se ozyvat hlasy nové, feknéme, hodnotici.

Téma dnesni ,po transpozi¢ni“ diskuse se jiz netoci kolem rozsahu narok pacientd v preshranicni zdravotni
péci. Ty jsou jasné a jednoznacné zakotveny v ZVZP. Pojisténec tak ma dle ustanoveni §11 odst. 1 pism. m)
ZVZP narok na nahradu nakladd, které vynalozil na zdravotni sluzby Cerpané v jiném clenském staté
Evropské unie, pokud jde o zdravotni sluzby, které by byly pfi poskytnuti na tizemi Ceské republiky hrazeny
ze zdravotniho pojisténi (dale jen ,,hrazené preshranicni sluzby“), a to pouze do vyse stanovené pro thradu
takovych sluzeb, pokud by byly poskytnuty na tGzemi Ceské republiky. Pism. n) pak zakotvuje pravo
pojisténcd na informace tykajici se moznosti ¢erpat zdravotni sluzby v jinych ¢lenskych statech Evropské

unie.

Aktudlnim tématem diskuse tedy je, jaky dopad bude mit transpozice na cesky systém zdravotniho
pojisténi, resp. zdravotnictvi, tedy, zda k narlstu zajmu o [é¢bu v zahranici stran ¢eskych pojisténct dojde ¢i
nikoliv. Zatim jsou tedy zdravotni pojistovny ve fazi vy¢kavaci, pacienti se pak jiz probrali z prvotniho Soku a

zjistuji, jak to tedy viechno vlastné je.

Tak si pojdme fici, jak to tedy je .... V dal$im z novych ustanoveni ZVZP, konkrétné v §14 odst. 2, se dozvime,
Ze si Cesky pojisténec k uplatnéni svého naroku na nahradu nakladd vynaloZenych na hrazené preshraniéni
zdravotni sluzby musi podat Zadost, a je zde zopakovano dlilezité omezeni, Ze mu bude ndhrada poskytnuta
do vyse stanovené pro Uhradu takovych hrazenych sluzeb, pokud by byly poskytnuty na tzemi Ceské
republiky. Jestlize je nahrada nakladd na hrazené preshranicni sluzby podminéna udélenim predchoziho
souhlasu podle § 14b, poskytne se mu nahrada nédklad( pouze tehdy, byl-li pfedchozi souhlas udélen.
Moznost pozadat o ndhradu naklad(, které cesky pojisténec za |é¢bu v zahranici vynalozil, dale omezena
neni. Vztahuje se tedy na ambulantni oSetfeni, ale i hospitalizacni zdravotni péci, ktera mu byla poskytnuta
ve vefejné nemocnici, ale i u soukromého lékare. Institut pfedchoziho souhlasu, ktery byl pro ceské

zdravotni pojistovny nadéji, Ze pfecijen budou moci uréitym zplsobem ovlivnit své vydaje na preshraniéni
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zdravotni péc¢i a nahradu nakladi na urcité zdravotni vykony, které by chtél pojisténec absolvovat v
zahranici, budou moci podminit svou preautorizaci, zUstal jen teoretickou moznosti. Nechceme-li pouZit
nepékné spojeni, aby se vlk naZral (v tomto pfipadé rozuméj Ceské zdravotni pojistovny volajici po
zachovéani mozZnosti regulovat své vydaje), ale koza zistala celd (aby dusledkem transpozice Smérnice do
Ceského pravniho fadu byla preci jen liberalizace pfeshrani¢niho pohybu pacientl za Ié¢bou, coz bylo
pranim Evropské komise), fekneme, Ze si zakonodarce ponechal zadni vratka pro pfipad, Ze se ,unik”
Ceskych pacientd za l1é¢bou do ciziny ukaze byt skute¢né pro ¢esky systém problémem. Omezeni migrace
pacientd je tak ,pfipraveno” v podobé vyse uvedeného zakonného ustanoveni §14b ZVZP, kde je zakotvena
moznost vydat nafizeni vlady, které by dodatecné predchozi souhlas do ¢eského pravniho fadu zavedlo. Je
tedy naprosto na uvéazenivlady, posoudit, zda jiZ nazral Cas, kdy je tfeba ohrozeni stability ¢eského systému
zdravotniho pojisténi, resp. ceského zdravotnictvi, fesit, a narlst vydaja eskych zdravotnich pojistoven na
1é¢bu jejich pojisténcl v EU regulovat obdobnym zplsobem, jako to bézné délaji v ramci vnitrostatniho

systému.

A tak ceské zdravotni pojistovny, které jediné mohou monitorovat vydaje za zdravotni sluzby svych
pojisténcd, tyto naklady monitoruji. Na hodnoceni narlstu nakladi je jesté, po ¢tyfech mésicich ucinnosti
transpozi¢ni novely, brzy, ale vzriistajici zajem o zdravotni turistiku jiz jednoznacné pozorovat lze. Pocet

dotazl na tyto moznosti stoupd, stejné jako pocet podanych zadosti o refundace. A administrativni zatéz s

témito Zadostmi souvisejici, roste téz.

Nardst administrativni zatéze .... Vratime-li se k zdkonnym podminkam, které musi byt spinény, aby
pacient/Eesky pojisténec svlij narok na nahradu nakladd, které vynalozil na zdravotni sluzby éerpané v
zahrani¢i, mohl u své zdravotni pojistovny Uspésné uplatnit, zjistime, pro¢ tomu tak je. Jak jiz uvedeno vyse,
predevsim si Cesky pojisténec musi o nahradu pozadat. O Zadosti pak musi byt, logicky, rozhodnuto.
Podédnim Zadosti, resp. dnem, kdy zdravotni pojistovna, jako spravni orgdn, Zadost obdrZi, dochazi k
zahajeni spravniho fizeni o zadosti. Zdravotni pojistovny tak musi vést spravni spis, pferusovat fizeni,
zastavovat fizeni, poucit Zadatele o jeho procesnich pravech a povinnostech, a tato zakonnd prava
respektovat, a to vSe bez ohledu na vysi ¢astky, o niz je zadano. Toto je jedna z dalSich novinek, které
transpozi¢ni novela pfinesla. Jedna se o pfetlumoceni poZzadavku Smérnice 2011/24/EU, aby byla vyse
Castky za zdravotni sluzby Cerpané v zahranici, ktera ma byt pacientim nahrazena, vypocitdna dle predem
znamych, objektivnich a nediskriminacnich kritérii uplatiovanych ve spravnim fizeni. Okruh pfipadl
explicitné vyjmenovanych ve zvlastnim zakoné, konkrétné v ustanoveni §53 ZVZP, které musi zdravotni
pojistovny posuzovat ve svétle spravniho fadu, resp. rozhodovat ve spravnim fizeni, byl tak rozsiten. A pridal
dal3i polinko do ohné diskusi o problematice spravniho Fizeniv zivoté zdravotni pojistovny .... Pro¢ v pfipadé
preshranicnich otdzek spravni fizeni vést, v pfipadé vnitrostatnich otazek, napf. v pfipadé rozhodovani
reviznich lékara, spravni fizeni nevést, apod. Do téchto diskusi ale v tomto ¢lanku zasahovat nechci.

Vezméme jako fakt skutecnost, Ze spravni fizeni v pfipadé Zadosti o nahradu nakladl na preshraniéni
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zdravotni péci zdravotni pojistovny od 22. 4. 2014 vedou.

Jejisté zbytecné na tomto misté uvadeét, Ze spravni fizeni je formalizované, v zakoné zakotvené, fizeni, které
tak s sebou nese prava, ale i povinnosti vsech Ucastnika fizeni. Pojisténec, ze kterého se momentem cerpani
preshrani¢ni zdravotni péce stal pacient, se poddnim Zadosti o nahradu nakladd (refundaci), méni v
Zadatele, ktery se mize svych prav na finanéni plnéni ze strany zdravotni pojistovny domahat na zakladé
zakona. Md narok nato, aby byl fadné poucen o svych procesnich pravech, méd narok na vydani rozhodnutio
své zadosti v zakonné |huté, tedy, jak spravni organy Casto rady zapominaji, bezodkladné, a az pokud tuto

IhGtu nelze dodrzet, pak nejpozdéji do tficetidn(, resp. do Sedesati ve zvlast sloZitych pFipadech.

Nicméné, ruku v ruce s pravy jdou i vy$e zminéné povinnosti. Zadatel musi spravnimu organu dodat
podklady pro rozhodnuti v takové kvalité, aby spravni organ, tedy zdravotni pojistovna, podle nich mohl
rozhodnout. Soucdsti Zadosti musi byt zprava od zahrani¢niho oSetfujiciho Iékare a origindl dokladu o
zaplaceni predmétného osSetfeni. Ze zékona je dano, Ze je spravni fizeni vedeno v ¢eském jazyce, tolerantni
jsme pak pouze k nasim vychodnim sousedlm, kdy je v §16 spravniho fadu uvedeno, Ze Gcastnici fizeni

mohou jednat a pisemnosti mohou byt predkladany ivjazyce slovenském.

AZ na vyjimku je tedy nutné podklady spravnimu organu predlozit v ¢estiné a jejich obsah musi byt tak
jednoznacny a srozumitelny, aby bylo moZné provést spravni posouzeni, resp. jejich zhodnoceni, a ve véci
rozhodnout. Uskalim spravniho fizeni, v rdmci kterého musi dojit k rozhodnuti na zékladé pisemnych
podkladi vystavenych zahraniénim subjektem, v naSem ptipadé Iékafem, je to, Ze jsou tyto pisemnosti
vystavovany v souladu s pravnimi predpisy zemé osetfeni, tedy pravnimi predpisy, které se na daného
lékafe vztahuji, a kterymi se on Fidi. Pokud jsou tedy stizeny, feknéme, vadami, at uZz pravnimi nebo
fatickymi, je témér nemozné tyto vady zhojit a vydat, ¢asto pro Zadatele pozitivni, rozhodnuti ve véci. Vady
pravniho charakteru mohou byt vadami pravnimi z hlediska ¢eskych pravnich pfedpist, nicméné z hlediska
predpist statu osetfeni mohou byt podklady naprosto bezvadné. Studium zahranicnich pravnich predpist
je ale ¢asto nad moznosti spravniho organu, a to jak ¢asové, tak persondlni. Pokud ma pisemnost z pohledu
Ceskych instituci vady faktické, které by bylo mozné zhojit doplnénim pfislusnych informaci, byva jiz pro
Zadatele nemozné od zahrani¢niho poskytovatele doplnéni ziskat. Musime se nicméné spravniho organu
trochu zastat. Az na vyjimky, kdy pojisténce na zakladé dotazu mylné informuje, neni jeho chybou, Ze se
Zadatel dozvidd o potfebnych néleZitostech podkladt pro rozhodnuti az v okamziku, kdy se stal Zadatelem,
tedy v okamzZiku, kdy podal Zadost o ndhradu ndkladd, a spravniorgdn jej poucil. Jiz vdobé, kdy Zadatel nebyl
Zadatelem, ale pacientem, resp. zatim ,pouze” pojisténcem, se mél informovat na podminky cerpani

preshranicnizdravotni péce. Neznalost zékona neomlouva, a vtomto pripadé tomu nenijinak.
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Vratme se ale k ustanoveni, Ze pojisténec ma nérok na nahradu nakladu, které vynaloZil na zdravotni sluzby
Cerpané v jiném clenském staté Evropské unie, pokud jde o zdravotni sluzby, které by byly pfi poskytnuti na
tzemi Ceské republiky hrazeny ze zdravotniho poji§tén|’1, a to do vyse stanovené pro Uhradu takovych
hrazenych sluzeb, pokud by byly poskytnuty na tGzemi Ceské republikyz. Jinak feceno, ndhrada bude
pojisténci pfiznana do vyse ceny vypocitané dle éeskych pravnich predpist, maximalné vsak do vyse, kterou
pacient skute¢né zaplatil, a za dodrZeni vSech néleZitosti, které ceské pravni prepisy stanovuji, tedy napt. po

udéleni souhlasu reviznim Iékafem pojistovny tam, kde je pravnimi predpisy takovy souhlas vyzadovan.

Mou ambici nenfi rozebrat ¢esky systém Uhrad zdravotnich sluzeb, resp. jednotlivych, feknéme, zplsobu
Uhrad, zdravotnich sluzeb z ¢eského vefejného zdravotniho pojisténi, byt je to tématem velmi zajimavym.
Pro potfeby tohoto ¢lanku a mych Gvah pIné postaci konstatovani, Ze se jednd o systém velmi sloZity, ve
kterém provést kalkulaci ¢astky, kterd ma byt pojisténci nahrazena na zékladé zahrani¢nich lékarskych zprav
a podle ¢eskych pravnich pfedpisl, neni vilbec jednoduché, a to i s tak ,jednoznaénym“ zakonnym
voditkem, jako je to ,do vySe stanovené pro thradu takovych sluzeb, pokud by byly poskytnuty na tzemi

Ceské republiky”.

Systémy uhrad, resp. vykazovani zdravotni péce, v jednotlivych statech EU, jsou totiz rozdilné, stejné tak
jako, jak jiz uvedeno vyse, i ndleZitosti lékarskych zprav, které muize pacient obdrzZet. Pfivykonovém systému
Ghrad v CR, ktery je pro vypocet vy$e nahrady nakladd na hrazené preshranicni sluzby stanoven v Cenovém
pfedpise Ministerstva zdravotnictvi 1/2014/DZP, ze dne 2. prosince 2013, o regulaci cen poskytovanych
zdravotnich sluzeb, stanoveni maximalnich cen zdravotnich sluzeb poskytovanych zubnimi Iékafi hrazenych
z vefejného zdravotniho pojisténi a specifickych zdravotnich vykon(, je témér nemozné provést kalkulaci
vySe nahrady, pokud je v lékarské zpravé, kterou predloZil, uvedeno napf. obecné ,jednodenni
hospitalizace”. Situace neni mnohdy lepsi ani v ptfipadé podrobnych lékafskych zprév, kde jsou jednotlivé
provedené vykony vyspecifikovany. Seznamy zdravotnich vykon se totiZ stat od statu také lisi, a tak je spise
vyjimkou, Ze jsou uvedené zdravotni sluzby lehce ztotoznitelné s vykony uvedenymi v ¢eském seznamu
hrazenych vykon( obsaZzenych ve Vyhlasce ¢.134/1998 Sb. Evropsky zakonoddérce tedy opét fekl to , A” —
paciente, mas pravo vycestovat za zdravotni péci do jiného ¢lenského statu EU na Gcet své zdravotni
pojistovny, ale to ,B“-vypocet ndhrady, jiz nechal na ¢lenskych statech samych, pficemz ve Smérnici
,pouze” alibisticky zakotvil, Ze se tak ma dit na zakladé predem znamych, objektivnich a nediskriminacnich
kritérii uplatiovanych ve spravnim Ftizeni. Vysledkem tedy je, Ze nejsou-li naplnéna objektivni a predem

zndma kritéria (na ktera se ale predem pojisténci ¢asto zapomenou informovat), jsou jejich Zadosti

1§11 odst. 1 pism. m) ZVZP
2y §14 odst. 2 ZVZP
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zamitany, resp. Fizeni o jejich Zadostech zastavovéna z divodu vad Fizeni spocivajicich v nedostateénych

podkladech pro rozhodnuti.

A tak v Evropé, potazmo v Evropské Unii, kde se podafilo Uspésné zregulovat velikost dér v syru, resp.
garantovat, Ze jsou ve vsech clenskych statech v jednom druhu syru diry stejné, stoupd rozcarovani
pojisténcl - pacientl — ZadatelU (euroobcan(l) z toho, Ze jejich prava na preshraniéni cerpéni zdravotni péce

nejsou syrem.

Kontrolni éinnost zdravotni pojistovny
Mgr. Petra Vopatova

Jednou z &innosti zdravotnich pojistoven, mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb urcité tou nejméné
oblibenou, je kontrola vyuZivani a poskytovani hrazenych sluzeb a jejich vyuctovani zdravotni pojistovné.
Tato ¢innost patfi k jednomu ze stéZejnich Ukoll zdravotni pojistovny, proto je dobré znat pravni vychodiska

a zakladnizasady, z nichZ pojistovna pfi kontrole vychézi. Témto institutim je vénovan nésledujici ¢lanek.
Pravnirdmec kontrolni éinnosti zdravotnich pojistoven

- Zakon €. 48/1997 Sh., o veiejném zdravotnim pojisténi a zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich

sluzbach a podminkach jejich poskytovani

Problematiku kontrolni ¢innosti upravuji zejménazakon ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
(dale ,,zVZP) a urditych jejich aspektl se dotyka i zakon €. 372/2011Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (dale ,ZzZS“). Pokud jde o Upravu prav a povinnosti pojistovny a

poskytovatele, oba predpisy se do znacné miry prekryvaji.

Zakladnim ustanovenim, které urcuje, co je predmétem kontroly, osoby opravnéné ke kontrole povinnosti
poskytovatele pfFi kontrole, je § 42 ZVZP. Toto ustanoveni stanovi, ze zdravotni pojistovny kontroluji
vyuzivani a poskytovani hrazenych sluzeb a jejich vyuctovani zdravotni pojistovné, a to z hlediska objemu a
kvality, véetné dodrzovani cen u poskytovateld a pojisténct. Na zdkladé tohoto ustanoveni tedy kontrola
probiha jak u smluvnich partner(, tak nesmluvnich poskytovatell zdravotnich sluZeb, ktefi pojistovné

vykazalik Uhradé poskytnuté zdravotnisluzby.
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Pfi kontrolni ¢innosti je reviznimi lékafi posuzovana odlvodnénost l1é¢ebného procesu. Revizni lékafi a
odborni pracovnici dale kontroluji, zda poskytnuté hrazené sluzby odpovidaji sluzbam vyuctovanym
zdravotni pojistovné, zda byly vyuétovany pouze ty vykony, IéCivé pFipravky, potraviny pro zvlastni ucely a
zdravotnické prostredky, které je pojistovna povinna uhradit a zda rozsah a druh hrazenych sluzeb odpovida

zdravotnimu stavu pojisténce.

Ustanoveni § 42 odst. 4 ZVZP dava reviznim Iékaflim a odbornym pracovnikiim opravnéni vstupovat do
zdravotnickych zafizeni s tim, Ze vykon kontrolni ¢innosti nesmi narusit provadény léc¢ebny vykon.
Poskytovatelé jsou povinni poskytnout nezbytnou soucinnost, zejména predloZit poZzadované doklady,
sdélit idaje a poskytnout vysvétleni. Pfistup ke zdravotnické dokumentaci je poskytovatel oprdvnén
umoznit pouze reviznim lékarim nebo odbornym pracovnikiim. Tito pracovnici maji pfistup ke zdravotnické

dokumentaci pouze v rozsahu odpovidajicim kontrole.

ZZS definuje i prava a povinnosti poskytovateld pfi poskytovani zdravotnich sluzeb v podstaté stejné jako

ZVZP pouze s tim rozdilem, Ze stanovi povinnosti poskytovatele pouze ve vztahu k jeho smluvni zdravotni
1

pojistovné. Kontrolu nesmluvnich poskytovateli oviem pokryva § 42 ZVZP, takze v praxi tento rozdil neéini

problémy.

ZZS je pro pojistovnu i poskytovatele zésadni tim, Ze definuje celou fadu institutd, kterych se ¢innost
poskytovateld a nasledné i kontrolni ¢innost pojistovny dotyka a které mohou mit pfi eventualnim sporu
vzniklého z kontrolni ¢innosti velmi podstatnou vykladovou funkci. Definuje, mimo jiné, pojem
poskytovatele zdravotnich sluzeb (§ 2 odst. 1), pojem zdravotnich sluzeb (§ 2 odst. 2), pojem zdravotni péce
(§ 2 odst. 3), ndlezité odborné Grovné poskytované péce (§ 2 odst. 5), definuje druhy zdravotni péce podle
Casové naléhavosti jejiho poskytnuti (§5 odst. 1), podle tcelu jejiho poskytnuti (§ 5 odst. 2), formy zdravotni
péce (§6-8§10).

- Vyhlaska Mz €R €. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji ramcové smlouvy

Oba vySe uvedené zakony upravuji opravnéni zdravotnich pojistoven pfi kontrole ¢innosti pomérné
stru¢né. Podrobnéj$i Giprava kontrolni ¢innosti je pak obsazena ve vyhlasce MZ CR €. 618/2006 Sh., kterou
se vydavaji ramcové smlouvy (déle jen ,vyhlaska®), jiZ je Ministerstvo zdravotnictvi CR opravnéno vydat na

zakladé zmocnéniuvedenéhov § 17 odst. 2 ZVZP.

Byt sama vyhlaska hovofi o tom, Ze ,stanovi podminky, za nichz se uzaviraji smlouvy*, jeji obsah se netyka

TSrov. §45 odst. 3225 a § 42 odst. 4 ZVZP
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,podminek uzavirdni smluv”, ale povinnych naleZitosti smlouvy mezi poskytovateli a pojistovnami, které
obsahové upravuje. Zaroven stanovi, Ze se nelze odchylit od ustanoveni ramcové vyhlasky s vyjimkou téch, u

kterych je takovd moznost v ramcové vyhlasce vyslovné uvedena.

Vyhlaska dale uvadi, Ze ,,smlouva miZe obsahovat i dalsi ujednani nezbytna pro jeji pInéni a kontrolu, pokud
jsou v souladu s rdmcovou smlouvou, tj. pokud neodporuji kogentnim ustanovenim vyhlasky, a pravnimi
predpisy.” Domnivam se, Ze i pokud by vyhlaska o rdmcovych smlouvach toto ustanoveni neobsahovala,
neménilo by to nic na prévu stran vtélit do smlouvy i dalsi ujednani, vyhlaskou neupravena nebo ujednani
zpresnujici urcité ustanoveni vyhlasky, za predpokladu, Ze nebudou v rozporu s kogentnimi ustanovenimi
pravnich predpist. Jak bylo opakované judikovano, smluvni vztah mezi poskytovatelem a zdravotni
pojistovnou je vztahem soukromopravnim, byt s jistymi Iimity,2 a tézko si predstavit jakykoliv
soukromopravni vztah, ve kterém je smluvni volnost stran potla¢ena natolik, Ze obsah smlouvy je od
prvniho do posledniho ¢lanku ,,nadiktovan® vyhlaskou. V takovém pfipadé by se totiz obsah pojmu ,,smluvni

volnost stran” redukoval na rozhodnuti tcastnik( smlouvy, zda smlouvu uzaviou ¢i nikoliv.

V praxi ovsem smlouvy upravuji postup pfi kontrole a opravnéni pojistoven velmi ¢asto zcela identicky jako

vyhlaska.

U zdravotnich sluZeb, které jiz byly poskytovateli pojisténcim poskytnuty a ndsledné pojistovné vykazany k
uhradé, kontroluji revizni Iékafi a odborni pracovnici predevsim to, zda poskytovatel vyuctoval jen ty
zdravotni sluzby, které je mu pojistovna povinna uhradit, zda vykdzané sluzby odpovidaji zaznamim v
|ékafské dokumentaci. Kromé toho jsou dale opravnéni posoudit, zda zvoleny zpusob poskytnuti
zdravotnich sluzeb byl odGivodnéné a fadné indikovan s ohledem na zdravotni stav pojisténce, v souladu se
souCasnymi dostupnymi poznatky l|ékarské védy, poskytnut pouze v rozsahu indikace, radné

zdokumentovan a zda nebyl zbytec¢né ekonomicky narocny.
Pribéh kontroly

Vyhlaska o rédmcovych smlouvach upravuje postup pojistovny pfi kontrole u poskytovatele. Na misté je
zpracovan zéznam s uvedenim nejdleZitéjsich zjisténi a stanoviska pobytového zafizeni. Kontrola ma byt
ukoncena zpravidla do 30 kalendafnich dnli od jejiho zahajeni a jejim vysledkem je zprava o pribéhu

kontroly (tzv. reviznizprava), kterd mé byt predana do 15 dni po ukoncenikontroly. Pokud nenimozné Ihitu

2ysneseni Ustavniho soudu ze dne 27.1.1999, sp.zn. 1US 247/98, rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 2.10.2004, sp.zn. 29 Odo 405/2003 nebo
rozsudek Nejvy33iho soudu ze dne 25.1.2006, sp.zn. 32 Odo 518/2005
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z objektivnich divod(l dodrZet, oznami tuto skuteénost pojistovna poskytovateli. Poskytovatel je opravnén
do 15 dn( od pFevzeti zavéru kontroly podat pojistovné pisemné zd{ivodnéné namitky proti reviznizprave, k
nimz pojistovna sdéli své stanovisko, tj. zda potvrzuje nebo méni své zavéry do 30 dnt od doruceni namitek.
Pokud kontrola prokdZze neopravnénost nebo nespravnost poskytovani zdravotnich sluzeb, pojistovna

takové sluzby neuhradia je opravnéna postupovat podle sank¢nich ujednani uvedenych ve smlouvé.

Terminologie pouZitd v rdmci Upravy kontroly u poskytovatell je bohuZel zna¢né matouci. PouZité vyrazy
vyvolavaji dojem, Ze tato ustanoveni upravuji postup organu verejné moci a kontrola u poskytovatele snad
probiha v radmci jakéhosi fizeni. Smluvni ujednéni o Ihatdch k podavéani a vyfizovani namitek napfiklad
stanovi, Zze pokud ,,nebude mozné z objektivnich dlivod( tyto |hity dodrzZet, Ize je na Zadost pfislusné

3
smluvnistrany prodlouZit na az na dvojnasobek”.

NedodrzZeni téchto IhGt ma oviem fakticky za nasledek jen to, Ze pfislu$na strana je v prodleni s pInénim
smluvni povinnosti. Nedodrzeni Ihaty k podani ndmitek k revizni zpréavé nevede k oslabeni ¢i ztraté prava
poskytovatele zpochybnit zavéry pojistovny a doloZit je svymi argumenty. | pokud by poskytovatel nepodal
namitky ve stanovené Ih(té a nepozadal o jeji prodlouZeni, neni vylouceno, aby své namitky adresoval
pojistovné pozdéji. Vystavuje se oviem riziku, Ze do doby neZ bude jeho argumentace pojistovnou

posouzena, ta jiz na zakladé svych zavérud ucini nasledné pravni kroky.

Rovnéz tak nedodrZeni IhGty k preddni revizni zpravy nedava poskytovateli moznost domahat se vydani
rozhodnuti cestou Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho. Jedinym zplisobem, jak se soudné domoci predani revizni zpravy, je podani

Zaloby na pInéni, vtomto pfipadé vydanireviznizpravy.

Stejny dojem jakéhosi ,,probihajiciho fizeni” budi i dalsi ¢lanky rdamcové smlouvy: ,Podani ndmitek nema z
hlediska finan¢nich narok pojistovny vici pobytovému zafizeni odkladny Gcinek.” Toto ustanoveni je zcela
nadbytecné, protoze finan¢ni naroky pojistovny viéi poskytovateli nevznikaji “vydanim’ revizni zpravy. Neni
tedy nutné ucinky namitek nijak ,odkladat”, protoZe Zadné Ucinky na vznik, zménu nebo zanik naroku
pojistovny nemaji. Revizni zprdva je pouze listina, kterou jeden Gcastnik smlouvy dokladd druhému
ucastniku, popfipadé soudu v eventualnim soudni fizeni, divod a vysi svych financ¢nich narokd vaci

smluvnimu partnerovi.

3 Srov.§ 39 odst. 2 spravniho fadu: lhGtu uréenou spravnim organem mize na zadost Ucastnika spravni orgdn za podminek stanovenych v odstavci
1 usnesenim pfiméfené prodlouzit.
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Na vy$e zminéné ujednani navazuje dalsi: ,Tim neni dotéeno pravo poskytovatele uplatnit sviij nesouhlas s
rozhodnutim pojistovny v jiném Fizeni.” Pojistovna vSak zadné rozhodnuti nevydava, na pfipadné namitky
reaguje pouze tak, Ze bud ponecha revizni zpravu beze zmén, nebo ji s ohledem na rozumnou argumentaci
poskytovatele upravi. Pokud mél autor predpisu na mysli ndvrh na zahdjeni smir¢iho jednani nebo napf.
mediaci, pak jisté nelze proti takovému postupu nic namitat. Je oviem otazkou, zda je nutné toto pravo
poskytovatele pfimo zakotvovat ve vyhlasce. Stejné pravo by poskytovatel mél, i pokud by toto ustanoveni
vyhlaska neobsahovala. Pokud mél zakonodarce na mysli fizeni soudni, pak je mozné uvaZzovat vyhradné o
fizeni obc¢ansko-pravnim. V takovém pfipadé ale neni jasné, ceho by se poskytovatel Zalobou, kterou by
uplatnil svdj nesouhlas s ‘rozhodnutim” pojistovny, vlastné domahal. Poskytovatel nema pravo na vydani
reviznizpravy, s jejimz obsahem bude ztotoznén. Vzhledem k neexistenci takového prava zde neninic, cemu

by soud mohl poskytnout ochranu.
Reseni sport vzniklych v souvislosti se zavéry kontroly ve smiréim jednani

Pokud poskytovatel se zavéry kontroly nesouhlasi, mzZe sv(ij nesouhlas projevit prostfednictvim nékterého
z nastroju, ktery mu rdmcova smlouva déva. Smlouva obsahuje proklamativni ujednani, Zze smluvni strany
budou pfipadné spory tykajici se pInéni smlouvy fesit predevsim vzajemnym jednanim zastupct smluvnich
stran, a to zpravidla do 14 dn( od vyzvy jedné ze stran. Pokud mezi nimi nedojde k dohodé, mohou sporné
otdzky projednat ve smiréim jednani. Tim neni dotéeno pravo smluvnich stran uplatnit sv(ij ndrok na feseni
sporu u soudu nebo v rozhod¢im fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu. Zde je tfeba opét podotknout,
Ze jednani mezi stranami o smirném feseni sporu nema vliv na moznost jedné ze stran uplatnit své pravo u

soudu.

Smirci jedndni je tedy alternativou k neprodlenému uplatnéni eventualnich finanénich narokd vici druhé
smluvni strané, napfiklad cestou zapocteni vzajemnych pohleddvek nebo podanim soudni Zaloby o
zaplaceni. Text vyhlasky je opét trochu zavadéjici, protoZze mze vzbuzovat dojem, jako by snad podminkou
zahdjeni smirciho jedndani bylo néjaké predchozi neldspésné jednani stran. Strany pochopitelné mohou

smirc¢i jednanizahajit kdykoliv, kdy mezi nimi dojde ke sporu.

Priibéh smir¢iho jednani s Véeobecnou zdravotni pojistovnou CR se obvykle fidi Jednacim fadem smiréiho
jednani, ktery byl pfijat po schvalovacim Fizeni, jehoZ se Ucastnili pfedstavitelé jednotlivych segmentu

poskytovatel(ia VZP CR.

Jeho ucelem je ,objasnéni vzniklého sporu a na zakladé zjisténych skutecnosti, v souladu s prislusnymi

pravnimi predpisy, pfijeti feSeni ve formé stanoviska, které bude vysledkem dohody mezizi¢astnénymi
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stranami.” Smirci jednani konéi bud odstoupenim jedné ze stran od smirc¢iho jednéni v jeho pribéhu nebo
vyhotovenim zédpisu obsahujici smir nebo zavér, Ze rozpor nebyl odstranén s uvedenim stanovisek obou

stran.

Pfi formulaci zavér( smir¢iho jednani ukonceného smirem je tfeba velmi disledné dbat na to, aby tyto
zavéry nebyly v rozporu se zakonem. Strany by si mély byt védomy toho, Ze smirci jednani se tyka prostredkd
verejného zdravotniho pojisténi. Zdkon stanovi, Ze pokud kontrola prokdZe neopravnénost nebo
nespravnost vyuctovani, zdravotni pojistovna takové sluzby neuhradi. Vzhledem k tomu, Ze jde o vefejné
prostfedky, neni pojistovna opravnéna s nimi nakladat podle svého uvazeni, jak je tomu v béZnych
soukromopravnich vztazich. Smir by se tedy mél omezit na pouhé konstatovani, ze na zakladé smiréiho
jednani dosly obé strany ke shodnému zavéru, Ze jsou nebo nejsou dany zakonem a smlouvou stanovené

predpoklady pro odmitnuti Ghrady hrazenych sluzeb.
Soudni fesenisporu

Pokud revizni zprava obsahuje zavéry, z nichZ vyplyvd neopravnénost nebo nespravnost vyuctovani
hrazenych sluzeb a tyto zévéry nebyly z pohledu pojistovny poskytovatelem vyvriceny, je zdravotni
pojistovna povinna takové sluzby neuhradit. V pfipadé, ze jiz takové sluzby jiz byly uhrazeny, vznikla jejich

Uhradou na strané pojistovny skoda, kterou je pojistovna opravnéna pozadovat zpét.

Tuto Skodu je pojistovna opravnéna vymahat po poskytovateli, ktery o poskytnutisluzby rozhodl a nasledné
ji i poskytl a pojistovné vyuctoval. Ne vidy je ale totozny ten poskytovatel, ktery o poskytnuti sluzby
rozhoduje s poskytovatelem, ktery takovou sluzbu skute¢né poskytuje a vyuctovava. Tak je tomu v
pfipadech, Ze zdravotni sluzba je poskytnuta jako sluzba vyzadana, navriend ¢i predepsana jinym
poskytovatelem. V téchto pripadech Ize Skodu vymahat pouze po tom poskytovateli, ktery porusil své
povinnosti a rozhodl o jejim poskytnuti, tj. tuto sluzbu vyzadal, navrhnul, pfedepsal. Vyslovné je toto pravo
pojistovny upraveno v § 42 odst. 3 ZVZP pro ptipad pfedepsénilécivého pFipravku v rozporu s podminkami
stanovenymi v rozhodnuti Ustavu pro kontrolu lé¢iv o vysi a podminkach tGhrady, kdy zdravotni pojistovna

ma pravo na Uhradu zaplacené ¢astky za léCivy pripravek poskytovatelem, ktery 1éCivy pripravek predepsal.

ZpUsob, jakym pojistovna sviij narok vymaha, zélezi na konkrétni situaci. Pokud nedojde k jiné dohodé, je u
smluvniho poskytovatele obvykle vyuZit institut zapoéteni vzajemnych pohledavek, kdy narok pojistovny je
zapocCten na naroky poskytovatele vici pojistovné vzniklé v dalsich zictovacich obdobich. U nesmluvnich
poskytovatell zapocteni samoziejmé nepripadd v Uvahu, takZe pokud neni ¢astka uhrazena dobrovolné, je
tfeba se ji domahat soudni cestou. | poskytovatel je opravnén, v pfipadé, Ze je presvédcen o to, Ze sluzby
mély byt pojistovnou uhrazeny, doméhat se neopravnéné zapoctené ¢astky zpét z titulu bezdivodného

obohaceninastrané pojistovny.
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Pribéh soudniho Fizeni pak do znaéné miry zavisi na moznostech ¢i schopnostech té které strany prokazat,
neni konzumentem zdravotni sluzby, ale pouze jejim platcem. Ve sporu vzniklého na zakladé zavér( revizni
zpravy s nejvétsi pravdépodobnostinepljde o ,,technické” chyby pfi poskytovani sluzeb tykajici se naptiklad
chyb ve vykazovéni vykont, chybné stanovené hodnoty bodu apod., ale o odlvodnénost zdravotnich
sluzeb. O tom, jaky byl stav pojisténce v daném okamziku, je pojistovna schopna udélat si zavéry primarné
na zékladé zaznamu ve zdravotnické dokumentaci. Z tohoto divodu klade zakonodérce na poskytovatele
znacné naroky, pokud jde o Uroveri vedeni zdravotnické dokumentace. Urove#t vedeni dokumentace je
kli¢ova pro kontrolu a posuzovani opravnénosti Ghrad za zdravotni sluzby. Je i v zdjmu poskytovateld, aby
jimi vedend dokumentace splriovala kritéria stanovend pfislusnymi predpisy, nebot v pFipadé nedostatkd
ve zdravotnické dokumentaci by povinnost prokazat odlvodnénost vyuctovani hrazenych sluzeb byla

vyhradné na poskytovateli bez ohledu na to, zda by byl v postaveni zalobce ¢i Zalovaného.

Ke shora uvedenému je tfeba doplnit, Ze ustanoveni ZVZP, ZZS a na né navazujicich podzdkonnych pravnich
predpist, které upravuji kontrolni ¢innost pojistovny, neméni nic na charakteru smluvniho vztahu mezi
pojistovnou a poskytovatelem. Ten je nadéle soukromopravni, byt zdGvodu vefejného zajmu je jeden z jeho
subjektd ze zdkona nadan jistymi opravnénimi, ktera je jeho smluvni partner povinen respektovat. Z
charakteru smluvniho vztahu jako soukromopravniho pak plyne zavér, Ze pojistovna je opravnéna
eventualni neopravnéné ¢i nespravné vyuzivani hrazenych sluzeb zjistit i jinak neZ postupem stanovenym v
§ 42 ZVZP avyhlasce o ramcovych smlouvach. Upfit pojistovné toto pravo by bylo v rozporu se jednou ze
zakladnich zasad soukromého préva vyjadienych i v Clanku 2 odst. 3 Ustavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listiny
zakladnich prav a svobod, Ze kazdy mUze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen €init, co
zékon neuklada. Zakon rozhodné neuklada pojistovné kontrolovat vyuzivani vefejnych prostfedkd pouze
zplsobem zde stanovenym, pouze vymezuje, jakym zplsobem kontrola probihd v pfipadé, Ze pojistovna

ptikroci ke kontrole zptisobem, ktery pravni predpis predvida.

V obc¢anskopravnim fizeni soudem mohou v souladu s § 125 zékona ¢. 99/1963 Sb., obZansky soudni fad, za
dlkaz slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédk(, znalecky posudek,
zpravy a vyjadreni organ, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny,

ohledéniavyslech tcastnikd.

4Vizvyhlaiéka Mz CR ¢.98/2012 Sb. o zdravotnické dokumentaci

37/38

www.vzpkonference.cz



Zavérem

Problematika kontrolni ¢innosti zdravotnich pojistoven, resp. jejich zavér, bude nepochybné mezi
poskytovateli ¢asto budit velké emoce. Zdravotni pojistovny ale nelze vnimat jako osobu, kterd pouze
mechanicky preléva finance od jednoho subjektu k druhému. Bez vyuZiti kontrolnich opravnéni by
zdravotni pojistovny velmi tézko plnily svoje zékladni poslani. Je viak tfeba vidy mit na paméti, ze zdjmem

obou smluvnich partnerd je v prvé fadé kvalitni zdravotni sluzby poskytnuté pojisténctm.

Rozhodovani reviznich lékaft zdravotnich pojistoven
Mgr. Karel Kvasnicka

Ucelem tohoto zamysleni je shrnout stavajic ramec rozhodovéni zdravotnich pojistoven, resp. reviznich
lékard, ve vztahu k narokim jejich pojisténcl na Cerpani nékterych zdravotnich sluzeb. Jedna se o
rozhodovani, zda urcité zdravotni sluzby budou uhrazeny z prostfedkl verejného zdravotniho pojisténi Ci
nikoli v reZimu zakona €. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,ZVZP“. Typicky jde rozhodovani o ¢erpani
|écebné rehabilitacni péce, § 33 ZVZP (zde revizni lékar , potvrzuje”, ddle napt. § 16 ZVZP, zde revizni lékar
,vydava souhlas”, nebo § 36, odst. 3 a), zde revizni lékaf ,schvaluje”. | pfes pojmovou nesourodost tkonu
revizniho lékafe se v3ak vzdy jedna o tentyz Gkon. Tedy revizni IékaF resp. zdravotni pojistovna rozhoduje o
tom, zda jejimu pojisténci budou v systému vefejného zdravotniho pojisténi poskytnuty zdravotni sluzby v
ramci soukromopravniho vztahu mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pojisténcem. Zaroven
pojistovna za tento svlj souhlasny akt neziskava zadné protiplnéni a navic se zavazuje k Ghradé urcité

Castky poskytovateli zdravotnich sluZzeb v pravniho vztahu mezini a poskytovatelem.

Je nepochybné, Ze zdravotni pojistovna mé v ramci tohoto komplexu pravnich vztah( urcité privilegované
nebo vrchnostenské postaveni, nebot je tim, kdo rozhoduje a z jejiho rozhodnuti vznika jednak narok na
Cerpani péce ve vztahu k pojisténci a jeji povinnost na Uhradu péce ve vztahu k poskytovateli zdravotnich
sluzeb. Toto rozhodovani se déje bud' v ramci v ramci urcitych pravidel, napt. 267/2012 Sh., vyhlaska o
stanoveniIndika¢niho seznamu pro lazenskou Ié¢ebné rehabilitacni péci o dospélé, détia dorost, nebo v jen
velice vagné stanovenych mantinelech, viz §16 ZVZP ,,zdravotni pojistovna hradi ve vyjimeénych pfipadech
zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb

jedinou moznostiz hlediska zdravotniho stavu pojisténce”.
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PfestoZe se jednd o pomérné zdsadni opravnéni zdravotnich pojistoven je proces tohoto rozhodovani ve
stavajici pravni Upravé ZVZP upraven velice stroze, téméF vibec. Nicméné mnohaletou praxi uzivani
rozhodovaciho opravnéni reviznich |ékafu se u zdravotnich pojistoven vyvinula viceméné shodna praxe,
kterd se svou povahou blizi rozhodovéni podle spravniho fadu. Existuje zde prvni stupen — revizni lékar,
ktery rozhoduje/schvaluje/potvrzuje a nasledné druhy stuperi, hierarchicky vySe postavena slozka
zdravotni pojistovny, kterd rozhoduje o namitkach &i odvolani proti primarnimu rozhodnuti revizniho

lékare.

Charakter tohoto rozhodovéani nebyl dlouhou dobu zfejmy, neexistovala k nému vhodna judikatura,
zakonnd uprava byla minimalistickd. V loriském roce vSak Nejvyssi spravni soud judikoval pravé k této
problematice a to rozhodnutim Ads 134/2012 ze dne 30.9.2013, které Ize v dané véci povaZovat za
zlomovéle zde vymezen zékladni charakter rozhodnuti revizniho lékafe resp. zdravotni pojistovny. Toto
rozhodnutije:

- individudlnim pravnim aktem, nebot se tykd konkrétniho pojisténce a konkrétnivéci

- vyddvano z pozice vrchnostenského postaveni pojistovny

- zaklada, méni, rusi nebo zdvazné urCuje prava a povinnosti pojisténce a musi tedy byt

prezkoumatelné soudem

- vztahem mezi zdravotni pojistovnou a jejim pojisténcem dle ZVZP

NSS dosel k zavéru, Ze rozhodnuti zdravotni pojistovny je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s.F.s., na které
neni mozné aplikovat vyluku ze soudniho pfezkumu podle ustanoveni § 70 pism. d) s.F.s. (vylou¢eni ikon(
spravniho organu, jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob ze soudniho
prezkumu). Ackoli se v daném pripadé jednalo o otazku medicinskou, pfimo se dotykala zakladnich prav
zaruéenych Listinou zédkladnich prav a svobod, konkrétné préva na zdravotni péci podle €. 31 Listiny, nebot
rozhodnutim zdravotni pojistovny bylo rozhodovdno o tom, zda Zalobci bude poskytnuta komplexni
lé¢ebné rehabilitacni péce a v jaké formé, tj. bylo rozhodovano o plnéni ze zdravotniho pojisténi ve
prospéch stéZovatele. Ze zavér( NSS vyplyva, Ze spravni soudy by mély mit pravomoc rozhodovat o
zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti, jehoz obsahem je posouzeni naroku pojisténce vici zdravotni

pojistovné na poskytnutiplnénipodle ZVZP.“

Ve svétle tohoto judikdtu ma rozhodnuti revizniho Iékafe zdravotni pojistovny o naroku pojisténce
autoritativni povahu a jako takové ma byt realizovano v transparentnim rezimu a zajistit Ucastniku Fizeni,
pojisténci, pravo na spravedlivy proces ve smyslu & 36 LZPS. Toto pravo v praxi narazi na fadu nejasnosti. Lze
uvést napf. absenci definice odvolaciho organu, ktery by rozhodoval o opravném prostiedku proti

rozhodnutirevizniho Iékare. Je tfeba klast si otazku, kdo je timto odvolacim orgdnem. Pficemz odpovéd na
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ni dle stavajici pravni Upravy neexistuje a miZzeme jen dovozovat, zda timto odvolacim organ by mélo byt
ministerstvo zdravotnictvi, feditel zdravotni pojistovny, vy3si organizacni slozka zdravotni pojistovny
nebose pojisténec muze obratit pfimo na soud podle ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002, soudni fad

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa?

Déle je zde tfeba zminit paradoxni situaci, kterd nastala pfijetim novely ZVZP €. 60/2014 Sb. Ta pro
rozhodovani zdravotnich pojistoven ve vécech nérokl na ¢erpdni a nahradu preshranicnich zdravotnich
sluzeb stanovila spravni fad. Jednd se vSak o rozhodovani. které je s posuzovanim narok( na cerpani
vnitrostatnich zdravotnich sluzeb podle ZVZP obsahové srovnatelné. Oblast spravnich postup( tykajicich se
Cerpani preshraniéni péce upravuje v Clanek 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU, o
uplatriovani prav pacientu v pfeshrani¢ni zdravotni péci. Z néj plyne vyznamny ddraz na posuzovani narok

Vv o ’ . . . v s ’ v 1
pojisténcl vtransparentnim a nediskriminacnim procesnim rezimu;.

Praxe zdravotnich pojistoven samoziejmé uréita procesni pravidla jiz davno pfinesla. Pfesto se domnivam,
Ze je zfejmé na misté zvolit obecny procesni postup, tedy spravnifad, z. ¢. 500/2004 Sb. a to alespori v mite,

kterd bude garantovat pravo pojisténce na spravedlivy proces.

V této souvislosti je zaroven potfeba mirnit obavy zdravotnich pojistoven z obrovského narustu
administrativni agendy, kterou by s sebou pfinesla Uplnd aplikace spravniho procesu do rozhodovani
reviznich Iékat(. Tyto obavy jsou pochopitelné, nebot revizni lékafi zdravotnich pojistoven rozhoduji ro¢né
o desetitisicich Zadosti a vedeni spravniho Fizeni o vSech téchto Zadostech by Cinnost reviznich lékafu

prakticky paralyzovalo.

Bylo by proto na misté prijit s takovym legislativnim fesenim, které by zarucilo pravo pojisténce na
spravedlivy proces a zédroven neblokovalo kapacitu zdravotnich pojistoven nardstem administrativy. Lze si
predstavit zjednodusené Fizeni o Zadostech pojisténcd, v ramci kterého se pfi vyhovéni zadosti v plném
rozsahu spravnifad nepouzije. Tato Gprava je nutnd z dlivodu zjednodus$eni procesu pfi kladném rozhodnuti
o zadosti, kdy lze predpoklddat, Ze pravdépodobnost podani opravného prostfedku — odvolani — u
pojisténce, jehoz Zadosti je zcela vyhovéno, je minimalni. Pokud by presto pojisténec, a toto je samoziejmé
jen hypotetickd moznost, nesouhlasil s vysledkem zjednoduseného Fizeni o jeho Zadosti, ma moznost

pozadat zdravotni pojistovnu o vydani rozhodnutive spravnim fizeni.

Naopak o Zadostech, kde by pojisténci nebylo zcela vyhovéno by byly pouZity standardni instituty spravniho

fadu, tedy plnohodnotné rozhodnuti a presné definovana moznost podani opravného prostiedku. O

1 . <
Viznapf. Clanek 9 odst. 4: Clenské staty zajisti, aby individualni rozhodnuti tykajici se vyuzivani pfeshrani¢ni zdravotni péée a nahrady nakladdina
zdravotni péci vynaloZenych v jiném ¢lenském st4té byla fadné odlivodnéna a podléhala individualné spravnimu pfezkumu a aby mohla byt
pfedmétem soudniho prezkumu, véetné ustanoveni o predbéznych opatfenich
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odvolani proti rozhodnuti zdravotni pojistovny o Uhradé zdravotnich sluzeb by mohl rozhodovat napf. nové
zFizeny Revizni nebo Odvolaci sbor slozeny z odbornik(, zastupcl pfFislusné zdravotni pojistovny. Variantou
jeito, Ze by tato pravomoc mohla byt delegovana na Rozhodci organ, ovsem v jiném odborné zaméreném

slozeni.

Shora uvedend uvaha si neklade za cil definovat, jak maji zdravotni pojistovny cestou svych reviznich |ékafd
rozhodovat o narocich pojisténcd, jako byt spiSe pFispévkem do diskuze o charakteru tohoto rozhodovani.
Rozhodovani reviznich |ékafQ, tak jak jej nyni zname, je pfijimané jako status quo, presto si zaslouzi

detailnéjsi Upravu zarucujici jeho vétsitransparentnost.

Zpusoby ukonceni Smlouvy o poskytovani a ihradé hrazenych sluzeb
Mgr. Michaela Lavickova

Zdravotni pojistovny v rdmci své ¢innosti uzaviraji s poskytovateli zdravotnich sluzeb Smlouvu o poskytovdni
a uhradé hrazenych sluZeb (déle jen ,,Smlouva“). Zakladni smluvni ustanoveni ,,Smlouvy*, uzavirané mezi
poskytovateli zdravotnich sluzeb a zdravotnimi pojistovnami, jsou formalizovana pravnim predpisem nizsi
pravni sily, vyhlaskou, jako tzv. rdmcové smlouvy. Vyhlaska o rdmcovych smlouvach je vydavana
Ministerstvem zdravotnictvi CR na zékladé zdkonného zmocnéni obsazeného v § 17 odst. 3) zakona &.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. Aktualné je obsah ,,Smlouvy“ upraven v pfilohach vyhlasky ¢.

618/2006 Sh., kterou se vyddvavaji rédmcové smlouvy.

Ramcové smlouvy jsou ve vyhlasce ¢. 618/2006 Sb. ¢lenény dle jednotlivych segmentl poskytovanych
zdravotnich sluzeb. POvodni legislativa, platnda v dobé pocatku ucinnosti (1.1.2007) vsak jiz doznala
znacnych zmén, které maji formdini (zména terminologie pfijetim zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach), ale i zasadni (vétsi smluvnivolnost, sjednoceni duality ob¢anského a obchodniho prava zakonem
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) vliv na zavazkové smluvni vztahy, témito ramcovymi smlouvami

zaloZzenymi.

Obecna ustanoveni viech pfiloh vyhl. ¢. 68/2006 Sh., ve svém ¢€l. 1 odst. 1) vymezuji Ucel uzavieni
»Smlouvy“, kterym je zajisténi vécného plnéni pfi poskytovani a Uhrada zdravotnich sluzeb hrazenych z
verejného zdravotniho pojisténi. Zaroven v ¢l. 1 odst. 2) je omezena smluvni volnost mezi stranami natolik,

Ze zména oproti ustanoveni rdmcové smlouvy je moznd jen tam, kde je to vyhlaskou vyslovné pripusténo.
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V rdmcovych smlouvach, jsou kromé formy, kterd je obligatorné pisemna, podrobné upravena prava a
povinnosti smluvnich stran, kterd museji byt obsazena ve ,Smlouvé” mezi poskytovatelem a zdravotni
pojistovnou. Rdmcovd smlouva tak také restriktivné vymezuje mozZnosti ukonéeni ,Smlouvy”. Tyto
moznosti jsou chapdny jako taxativni a ,Smlouva” neni o dalSi moZnosti rozsifovana. Tento pfispévek je
zaméfen na,,Smlouvy“ mezi zdravotni pojistovnou a poskytovateli, uzavienymido 31.12.2013, a dale pravé

jen na moznosti ukonceni tohoto smluvniho vztahu. Pro tuto potfebu budu vychazet ze vzorovych ,,Smluv”

uzaviranych s poskytovateli Vieobecnou zdravotni pojistovnou CR.

Nejbéznéjsim a nejméné komplikovanym zplisobem ukonéeni smlouvy, ostatné jako u vétsiny zévazkovych
vztah, je zanik ,,Smlouvy“ uplynutim doby, pro kterou byla sjednana. Tomuto zpisobu ukonceni neni nutné
dale vénovat pozornost, a to s ohledem na skutecnost, Ze dosud byly ,Smlouvy” standardné uzavirany na

dobu urcitou, ato dobu péti, resp. osmilet (dle daného segmentu).

Dalsimoznosti ukonceni, Smlouvy“ jsou interpretacné jiz vice naro¢né. V prvé fadé jsou uvedeny podminky,
pfijejichZ splnéni,,Smlouva“ nebo jeji ¢ast zanika, a to ke dni, ke kterému tyto podminky nastanou:

a) zanikem opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 22 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a dnem pravni moci rozhodnuti o odejmuti, pozastaveni a zméné opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb podle § 23 a § 24 téhoZ zakona,

b) dnem zéniku poskytovatele nebo pojistovny nebo dnem Umrti poskytovatele - fyzické osoby,

c) dnem uvedenym v pisemném oznameni pojistovné, pokud poskytovatel ze zédvaznych zdravotnich i
provoznich divod nemUzZe hrazené sluzby nadéle poskytovat,

d) dnem, kdy poskytovatel pozbyl vécné, technické nebo persondlni predpoklady pro poskytovani
hrazenych sluzeb ve sjednaném rozsahu, stanovené pravnim predpisem nebo smlouvou, ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 pism. a), pokud poskytovatel nedostatky neodstranil ani po dodate¢né stanovené pfimérené lhuté;
smlouva nebo jeji ¢ast zanika pouze v ¢asti vymezujici rozsah nasmlouvanych hrazenych sluzeb, ve kterych
poskytovatel nespliiuje pravnim predpisem nebo smlouvou stanovené predpoklady, ledaze by slo o tak

zdvazné okolnosti, pro které nelze ocekavat dalsi pInéni smlouvy v celém rozsahu.

Vykladem ustanoveni § 22 az § 24 zédkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, které je uvedeno pod
pism. a) jako prvni z rozvazovacich podminek, Ize déle dospét k zavéru, Ze pouze zde taxativné uvedené
moznosti zmény opravnéni, které spocivaji spiSe v poruseni zdkonem danych povinnosti, by vedly k
ukonceni ,Smlouvy” bez dalSiho. Nelze tak pod tuto moZnost ukonceni podfadit jakoukoliv zménu

opravnéni, napf. zdlvodu zmény jeho rozsahu.
PFi naplnéni nékteré z rozvazovacich podminek dojde k zaniku ,,Smlouvy“ ex nunc. Je vSak vidy nutné vézit,

zda naplnéni podminky je takového charakteru, Ze dalsi pInéni ,Smlouvy” neni mozné. V opacném pripadé

je nutné chapat rozvazovaci podminku jen do té casti ,Smlouvy”, vymezujici rozsah hrazenych sluzeb,
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jejichZ realizace se stala nemoznou. Jiz pfi letmém zhodnoceni vyse uvedenych rozvazovacich podminek je

jasné, Zze vyklad délitelnosti pInéni,,Smlouvy“ mdze byt znacné obtizny.

Pfed uplynutim sjednané doby Ize ,Smlouvu” dale ukoncit pisemnou vypovédi s vypovédni lhitou péti
mésica, kterd zacne béZzet prvnim dnem mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi druhé smluvni strang,

jestlize vdusledku zavaznych okolnosti nelze rozumné ocekavat dalsi pInéni smlouvy, a tov pfipadé, Ze:

a) smluvni strana

1. uvedla pfi uzavieni smlouvy nebo pfi jejim pInéni druhou smluvni stranu v omyl ve véci podstatné pro
pInénismlouvy,

2. ve smluvnich vztazich hrubym zptsobem porusila zédvaznou povinnost uloZenou ji pfislusnym pravnim
predpisem, upravujicim verejné zdravotni pojisténi nebo poskytovénizdravotnich sluzeb, nebo smlouvou,
3. opakované porusi povinnost vyplyvajiciz § 40 odst. 6 zakona ¢. 48/1997 Sh.,

4.vstoupido likvidace nebo na jeji majetek soud prohlasi konkurz,

b) poskytovatel

1. bez pfedchozi dohody s pojistovnou bezdlivodné neposkytuje hrazené sluzby ve sjednaném rozsahu a
kvalité,

2. pfes pisemné upozornéni bez pfedchozi dohody s pojistovnou opakované Gctuje hrazené sluzby
poskytnuté nad rdmec sjednaného druhu, odbornostia rozsahu ¢innosti,

3. pfes pisemné upozornéni neodlivodnéné omezuje pro pojisténce pojistovny ordinaéni dobu sjednanou
ve smlouvé,

4. poskytuje hrazené sluzby bez odpovidajiciho vécného a technického vybavenia personalniho zajisténi,

5. prokazatelné neposkytuje pojisténcim hrazené sluzby kvalitné a "lege artis", popfipadé opakované
odmitne poskytnuti hrazenych sluzeb z jinych, nez pravnimi pfedpisy stanovenych divodi,

6. poZzaduje v rozporu s pravnimi predpisy od pojisténct financ¢ni Ghradu za hrazené sluzby nebo za prijeti
pojisténce do péce,

7. pres pisemné upozornéni prokazatelné opakované neopravnéné uctuje hrazené sluzby,

8. neposkytne nezbytnou soucinnost k vykonu kontrolni ¢innosti provadéné pojistovnou v souladu se

zdkonem ¢.48/1997 Sb.,

c) pojistovna
1. pfes pisemné upozornéni opakované neopravnéné neuhradi poskytovateli poskytnuté hrazené sluzby,

2. pfes pisemné upozornéniopakované nedodrzilhGty splatnosti dohodnuté ve smlouveé,
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3. pfes pisemné upozornéni opakované prekracuje rozsah kontrolni ¢innosti stanoveny zékonem ¢. 48/1997
Sb.,

4. poskytne tretistrané idaje o poskytovateli nad rdmec pravnich predpist nebo smlouvy.

Vy$e stanovené vypovédni ddvody jsou taxativhim vyctem moznosti ukonéeni ,Smlouvy” vypovédi s
obligatorni pétimési¢nivypovédnidobou. Zjinych, nez zde uvedenych divodd, nelze ,Smlouvu“ vypovédét,
alze tak udinit jen v diisledku zavaznych okolnosti bez rozumné moznosti oéekavat dalsi plnéni ,,Smlouvy“. K
vypovédi ,,Smlouvy“ je tak mozno pfistoupit jen za velmi striktnich podminek. V prodlouzené vypovédni
dobé je dale jednoznacné deklarovany zajem zakonoddrce na postupném, nikoliv okamzitém, ukonceni

poskytovanihrazenych sluzeb.

,Smlouva“ dale stanovi, Ze pred uplynutim sjednané doby |ze smlouvu ukon¢it:

a) stanovi-li tak zakon,

b) pisemnou dohodou smluvnich stran, ato za podminek a ve Ih(ité uvedené v této dohodé.

Pojem zakon uvedeny pod pism. a) je obvykle vykladan jako prepis legislativni zkratky pouZité v definici
zakonného zmocnéni Ministerstva zdravotnictvi ve vyhl. ¢. 618/2006, kterou se vydavaji rdmcové smlouvy.
Zakonem je zde myslen zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni zdkonl pozdéjsich. |
pokud by bylo této argumentaci pfisvédceno, nelze souhlasit s restriktivnim vykladem nemoznosti aplikace

dalSich dGvodl k ukonceni,,Smlouvy*, pfi pouZiti kodex civilniho prava.

,Smlouva“ mezi poskytovatelem a Vieobecnou zdravotni pojistovnou CR je dohodou smluvnich stran
podfizena rezimu zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni platném do 31.12.2013. Z toho
ujednani vyplyva, Ze otdzky ,Smlouvou” neupravené budou i do budoucna vykladany dle zdkona ¢.
513/1991 Sh., a to ve spojeni s § 3028 odst. 3) zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.
Neni-lidohodou stran ujednano, coz je na svobodné viili G¢astnikd zavazkového vztahu, Ze se nadale budou
prava a povinnosti ze ,,Smlouvy“ vznikl3 Fidit ustanovenimi zakona €. 89/2012 Sb., plati, Ze se fidi pravnimi
predpisy uc¢innymi v dobé jejiho uzavieni. Toto prfechodné ustanoveni dopada na veskeré pravni poméry

vzniklé pfede dnem nabyti i¢innosti nového obcanského zékoniku.

Jak bylo jiz uvedeno, Ize se setkat s nazory, Ze vyse uvedené alternativy ukonceni ujednané ve ,Smlouvé®,
jsou jedinou pfipustnou moznosti ukonéeni ,,Smlouvy”, resp. Ze je vylouceno aplikovat ustanoveni §§ 344 —
351 obchodniho zdkoniku, tedy ustanoveni o odstoupeni od smlouvy. Jsem opacného nazoru, kdyz se

domnivam, Ze je mozné od ,,Smlouvy“ také platné odstoupit.

V § 263 obchodniho zakoniku jsou vyjmenovdana ta ustanoveni tohoto zakona, kterd jsou bez dalsiho
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ustanovenimi kogentnimi a nelze je tak dispozitivné upravovat, resp. nelze je smluvné vyloucit. V § 263 je
jako kogentni uveden nejen § 344, ale také § 365 a § 370, které jsou z hlediska moZnosti zakonem

stanovenych divodU pro odstoupeni od smlouvy principialni.

Nebylo tomu tak vSak od pocatku Gcinnosti obchodniho zakoniku. Do vy¢tu kogentnich ustanoveni se § 344
dostal novelizaci obchodniho zakoniku provedenou zékonem ¢&. 370/2000 Sb. Avsak i pro obdobi pred
ucinnosti novely Nejvyssi soud dovodil nemoznost smluvniho vylouceni § 344 pro rozpor s dobrymi mravy.
Ustanoveni §§ 344 — 351 obchodniho zdkoniku tak je nutné od pocatku vykladat jako kogentni povahy (NS
sp.zn.320do 1043/2004).

| pokud by ve ,Smlouvé” bylo obligatorné pisemné ujednéni o vzdani se prava od ,Smlouvy” v budoucnu
odstoupit, i pfestoZe je smlouva prokazatelné porusovana podstatnym zptsobem, resp. dochazi k prodleni
a toto prodleni je mozné chéapat jako podstatné poruseni smlouvy (NS sp. zn. 29 Odo 207/2001), jednalo by
se o ujednani neplatné. Divodem neplatnosti by byl rozpor s § 574 odst. 2). Dohoda o vzdani se prav, ktera
mohou v budoucnu teprve vzniknout, je neplatnd. Takovato dohoda by i velmi pravdépodobné byla

shleddnarozpornou s dobrymimravy.

§ 344 stanovi jako eventualitu smluvni ujednani podminek, za nichZ je mozné uplatnit jednostranné pravni
jednani ve formé odstoupeni od smlouvy, resp. ujednat podminky pro odstoupeni od smlouvy odlisné od
zakona. Pokud tak strany neucini, lze uplatnit odstoupeni od smlouvy na zakladé zakonem explicitné

stanovenych podminek. Ramcové smlouvy Zadné speciadlni ujednani o odstoupeni od ,Smlouvy

neobsahuji. Lze tak vyuZit dikce zakonné Gpravy.

Moznost jednostranné od smlouvy, pfi splnéni zékonnych podminek, odstoupit, je nutné chapat jako
ochranu prav té strany, ktera je, bez vlastniho zavinéni ¢i mozZnosti zjednat ndpravu, vystavena prodleni
druhé smluvni strany. Ten Gcastnik smluvniho vztahu, ktery radné a vcas plni své zavazky, by byl nucen

setrvat ve smluvnim vztahu bez mozZnosti ochrany svych prav.

Ochrana zdravi onkologicky nemocného ditéte navzdory viili jeho rodica
Mgr. Sylva Stérbova

Pravo na ochranu zdravi je zakotveno v ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejednou se v3ak stalo, Ze
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toto pravo kolidovalo s jinymi individudInimi pravy a svobodami. V krajnich pfipadech mize dokonce dojit i

¥ PR P . o1
k situaci, Ze bude zdravi ¢lovéka chranéno protijeho viili.

Umluva o lidskych pravech a biomediciné ve svém ¢l. 5 stanovuje, Ze jakykoli zékrok v oblasti péce o zdravi je
mozno provést pouze za podminky, Ze k nému dotéena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.
Nutnost informovanych souhlast ve zdravotnictvi plyne i z ¢l. 7 Listiny zdkladnich prav a svobod, jelikoZ
jakykoli zdsah do télesné a duSevni integrity je pravé bez svobodného a informovaného souhlasu
nepFl’pustn\'/.2 Na Uvod tohoto prispévku je potfeba pfipomenout, Ze u nezletilych osob, které dle zakona
nejsou zplsobilé k udéleni souhlasu se zakrokem, je tfeba informovaného souhlasu jejich zakonného
zastupce, Uredni osoby ¢i jiné osoby nebo orgédnu, které jsou k tomu zmocnény zdkonem. Poskytovani
zdravotni péce nezletilym se muze z pravniho hlediska velmi zkomplikovat zejména v tom pfipadé, kdy
kazdy z rodi¢t ma odlisny nazor na zpUsob Iécby jejich ditéte, anebo pokud maji rodic¢e odlisny ndzor nez

|ékari. A pravé druhé nastinéné bude tématem tohoto pfispévku.

ulek.Klinika détské onkologie Fakultni nemocnice Brno se pfilécbé svych pacientl dostalaido soudnising, a

to ne jednou, pravé z divodu poskytnutiinformovaného souhlasu rodi¢l pfilécbé jejich ditéte.

Jednim z téchto p¥ipad( se zabyval i Ustavni soud v roce 2004,3 ktery konstatoval, Ze autonomie rodicu pfi
rozhodovani o zdravotnickych zakrocich viéi jejich détem neni absolutni? Rodi¢e nezletilého D.J,5 podali
Ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé i jemu predchazejicimu usneseni Okresniho
soudu v Karviné, jelikoz predbéznym opatrenim byl jejich nezletily syn predan do péce lé¢ebného zaFl’zenl’?

Davodem tohoto predbézného opatreni byla skute¢nost, Ze u nezletilého D.J., bylo diagnostikovano vysoce

1WINTR, Jan. Pravo na ochranu zdravi. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012.
s. 649.

2L ANGASEK, Tomas. Nedotknutelnost osoby. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zakladnich prav a svobod. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer,
2012.s.189.

3Nalez Ustavniho soudu I1l. US 459/03 ze dne 20. 8. 2003

48IMACKOVA, Katefina. Ochrana rodiovstvi. In WAGNEROVA, Elika (ed). Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2012.s. 669s.

Snar. 1996

6Kliniky détské onkologie Fakultni nemocnice Brno
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zhoubné nddorové onemocnéni, které vede nezvratné, pokud neni adekvatné léceno, ke smrti pacienta. K
|é¢bé tohoto konkrétniho onemocnénibylo zapotiebi aplikovat krevni derivaty a ndsledné i krevnitransfuzi,
s ¢imZ rodice nezletilého nesouhlasili. Jako Svédci Jehovovi trvali na l1é¢bé pouze pomoci prostiedku
zmirnujicim bolest, jelikoZ pro své nabozenské presvédéeni nemohli dat souhlas k 1é¢bé chemoterapii, po

které by nutné nasledovalaitransfuzikrve.

Dle o3etfujicich lékafl vsak byla pravé chemoterapie spojend s transfuzi krve nutna k 1é¢bé nezletilého, a
proto navrhli soudu vydani predbézného opatreni. Okresni soud v Karviné jej vydal a na nasledné odvolani
rodi¢u jej potvrdil i Krajsky soud v Ostravé, jelikoZ bylo prokdzano bezprostiedni ohroZeni Zivota
nezletilého.Shodné se vyjadfil i vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl? ktery byl nezletilému ustanoven
opatrovnikem pro fizeni pied Ustavnim soudem. Ustavni stiznost rodi¢t byla zamitnuta se zavérem, 7e
ochrana zdravi a Zivota ditéte, a o ni vzhledem ke konkrétnim okolnostem skutecné slo, je zcela relevantnim
a vice neZ dostatecnym ddvodem pro zésah do rodicovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v
systému zakladnich prav a svobod jednoznacné prioritni a nezletily D.J. byl nasledné 1é¢en dle postupu,
ktery stanovili lékafi. Ackoli nedoslo k Uplnému vyléceni, diky postupu soud(i v Moravskoslezském kraji a
nasledné i Ill. senatu Ustavniho soudu, byl Zivot D.J. prodlouzen, a to o tfi roky.BZa zminku jisté stoji, ze s
touto konkrétni diagndzou se v nejlepsich onkologickych centrech na svété dosahuje 40% prefziti 5 let po
stanoveni diagnézy? Shrneme-li stru¢né tento nalez, rodi¢e (Svédci Jehovovi) postavili své ndbozenské
presvédéeni nad Zivot svého ditéte, a to pfi odmitnuti aplikace krevnich derivatd a pouZiti lé¢ebnych

prostiedku, které byly pro vyléceni a dalsi Zivot jejich syna naprosto nezbytné.

7,,Stéiovatelé svym védomym postojem k 1écbé nezletilého, ktery osvédcili svym prohlasenim ze dne 6. 8. 2003, rozhodli ukondit proces aktivniho
|éceni bezprostiedné Zivot ohroZujici nemoci nezletilého a pozadovali, aby Iécba chemoterapii byla prerusena a nezletily byl 1é¢en pouze
paliativni 1é¢bou; poskytli tedy osetfujicim lékaifim pouze souhlas s pouzitim medicinskych prostiedkd utiujicich, neovliviiujicich viak
podstatné priibéh vlastni choroby. Vzhledem k diagnéze by to znamenalo nezvratny konec Zivota, takzZe vznikla nesporné situace, kterou k
realizaci prdva na Zivot a ochranu zdravi zdkon v ustanoveni § 76a o. s. . pfedpoklada, a nic nemohlo zpochybnit v souvislosti s predpokladanymi

vyjimkami autoritativniho rozhodovanirodi¢d postup, ktery obecné soudy zvolily.”

8|é¢en od 2003, zemrel 2007

9dle informaci Iékaft z Kliniky détské onkologie Fakultni nemocnice Brno
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Posuneme-li se v ¢ase o dva roky po vydani vy$e uvedeného nalezu Ustavniho soudu, tedy do roku 2006,

avsak zlistaneme na téZ Klinice détské onkologie v Brné, kde doslo v ¢asteéné podobném pfipadé k
10

opacnému nazoru soudu. Okresni soud Brno-venkov rodi¢ovska prava neomezil a nezletily N.C. s

Ewingovym sarkomem v obli¢ejové ¢astilebky byl, po sporech rodici a Iékafd, 1é¢en dle vile rodica.

Zpocatku probihala lé¢ba ve spolupraci rodica a lékafd, kdy N.C. podstoupil chemoterapii. Nasledovat méla
lokalni Ié¢ba operaci nebo radioterapii, kdy Iékafi zvolili pravé radioterapii, jelikoZ operace by vedla k
drastickému poskozeni pacienta a indikovana radioterapie je u tohoto typu onemocnéni uznavana jako
standardni soucdst |écby. Kombinaci chemoterapie a nasledné radioterapie Ize dosahnout trvalého
vylééeniv 70 — 90 % ptipadd, kdy se nador béhem Zivota pacienta jiz nevréti, avsak na druhou stanu mize
radioterapie mit pozdéjsi nezadouci uéinkx}jTyto nezadouci ucinky viak jsou Iékarsky fesitelné a jejich rizika
jsou niZsi nez riziko Ewingova sarkomu bez mistni [é¢by. Rodice N.C. vSak s radioterapii v rozsahu nélez&zze
zaCatku 1é¢by nesouhlasili, nebot byli pfesvédéeni, ze by mohlo dojit k tak zavaznym naslednym
komplikacim, Ze by byla kvalita Zivota N.C. velmi ovlivnéna. Dle ndzoru lékafu totiZ radioterapii nebylo

mozné provést pouze ,cilené” ozarenizbytku tumoru, ale bylo nutné ozéfit plivodni rozsah nélezu.

JelikoZ se v tomto pripadé nejednalo o neodkladné provedeni vysetiovaciho nebo Ié¢ebného vykonu
nezbytného k zachrané Zivota nebo zdravi ditéte, nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 23 odst. 3 zékona €.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist. S ohledem na tuto skutec¢nost se Fakultni
nemocnice Brno obrétila na pfislusny organ socialné pravni ochrany déti, jelikoz dalsi [é¢ebny zakrok mohl
byt poskytnut jen se souhlasem zakonnych zastupcl nezletilého, anebo v pfipadé omezeni rodiovské

zodpovédnosti se souhlasem ustanoveného opatrovnika.

Okresni soud Brno-venkov proved| Setfeni vyjadienim lékat( — oSetfujicich i konzultant a také pohovorem

s rodic¢i N.C. Z téchto Setfeni soud zjistil, Ze dle jednoho z lékafll je v pFipadé neaplikace radioterapie

10rodige nezletilého poskytli s pouZitim informaci souhlas, anonymizovano autorkou
“napl"( porucha funkce hypofyzy, oka, rlistu ozarenych kosti

124le informaci Iéka¥i z Kliniky détské onkologie Fakultni nemocnice Brno
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statisticky o 50% zvyseno riziko recidivy, dle nazoru dalSiho konzultujiciho Iékafe jen o 30%. Rodice viak
zastdvali nazor, Ze s ohledem na moZné zdravotni nasledky, které vsak byly popsény lékafi jako Zivot

neohrozujici, s radioterapii nesouhlasili, a to pfedevsim z dlivodu pfili§ vysoké ceny za nejisty vysledek.

JelikoZ nazor konzultujicich l1ékat nebyl zcela jednoznacny a urcitou roli sehral i éasovy faktotl,ssoud
nezahdjil fizeni o omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti k N.C. a tento navrh nebyl podan ani organem
socialné pravni ochrany déti, tudiz radioterapie dle rozhodnuti rodi¢G aplikovana nebyla. K upfesnéni
vySe uvedenych Cisel je vSak potfeba doplnit, Ze otdzka zmény progndzy pacienta odmitnutim urcité
Casti é¢by neni predmétem klinickych studii, eventuelni procentni hodnoceni je tedy vidy pouze
kvalifikovanym odhadem. V soucasné dobé je N.C. bez trvalych nasledkd, je sledovan na Klinice détské

onkologie v Brné a mezi rodici a |ékafi funguje spoluprace velmi dobre.
Cilem tohoto prispévku je poukdazat na velmi tenkou a neostrou hranici v rozhodovani o 1écbé nezletilych

pacientd, kdy je nutnd vysoka mira proSetfeni situace a bohuZel (bohudik?) neexistuje jedno jediné spravné

feseni, je tfebaindividualizace pfipadu, ato nejen z hlediska medicinského, aleipravniho.

13radioterapii bylo nutno zahdjit do 6-8 tydni od chemoterapie
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Byt klientem VZP je spravné rozhodnuti

DARCI KRVE AZ 500 KC

Rehabilitacni aktivity, cvi¢eni a vitaminy. Navic jako darce krve 35 dni cestovniho zdravotnijo
pojisténi zdarma

Ve skupiné DOSPELY - o¢kovani nehrazené ze zdravotniho pojisténi, rehabilitacni aktivity

a cviceni, prevence melanomu

Ve skupiné MAMINKA - pfedporodni kurzy, cviceni a plavani pro téhotné, pfitomnost

partnera u porodu, odbér pupecnikové krve

PODMINKOU PRO CERPANI FINANCNICH PRiSPEVKU JE CLENSTVIi V KLUBU
PEVNEHO ZDRAVI.

MNOHO DALSICH VYHOD NAViC

Klub pevného zdravi - slevy na produkty a sluzby od smluvnich partnert

Sit pobocek VZP pro celé republice

Portal VZP CR - https://portal.vzp.cz
- kontrola nad platbami zdravotniho pojisténi, prehled proplacené zdravotni péce, nahlaseni zmén

Zvyhodnéné cestovni zdravotni pojisténi do zahranici

U POJISTOVNY VZP, a.s.

10% slevu pro véechny pojisténce VZP CR

Cestovni pojisténi

Urazové pojisténi

Zdravotni pojisténi PATRON

30% slevu pro studenty - pojisténce VZP CR na cestovni pojisténi

Az 75% slevu pro rodiny s détmi na ro¢ni rodinny pausal

Cestovni pojisténi pro opakované pobyty

O konkrétnich podminkach cerpéani vyhod a financnich prispévkd se informujte na pobockach VZP
nebo na www.vzp.cz/vyhody.

Upozornéni

Nenechte se oklamat nekalymi praktikami obchodnich zastupct nékterych konkurenénich zdravotnich pojistoven. Nepravdivé
informuji o naSich sluzbach ¢i nasi idajné svizelné ekonomické situaci a souasné se snazi nase klienty preregistrovat k jiné
zdravotni pojistovné. Neukazuijte jim prikaz VZP ani nic nepodepisuijte, vyhnete se nepfijemnostem.

_
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